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W imieniu Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii {PACTT), sktadamy
w ramach konsultacji spotecznych nastepujace uwagi w zwigzku z projektem Rozporzadzenia
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej z 30.07.2018 roku.

Porozumienie Akademickich Centréow Transferu Technologii negatywnie ocenia przepisy
projektu w czesdci dotyczacej oceny dziatalnosci naukowej, odnoszacej sie do kwestii bezposrednio
zwigzanych ze wsparciem centrow transferu technologii, tj. komercjalizacji wynikéw badari.
Proponowany system ewaluacji wyraZnie deprecjonuje, a nawet niemal pomija efekty dziatalnosci
naukowej, dotyczace transferu technologii, komercjalizacji i wspotpracy z gospodarky. Jest to
zaskakujace tym bardziej, ze stoi w sprzecznosci nie tylko z trendami globalnymi i rozwigzaniami
stosowanymi we wszystkich krajach rozwinietych, ale takie z dotychczasowymi zapowiedziami
przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, deklarujacych, iz w nowym systemie
szkolnictwa wyzszego znaczgco zwigkszy sie znaczenie komercjalizacji wynikéw badan naukowych i jej
wptyw na ocene uczelni. Proponowane rozwigzanie legislacyjne bedzie zniechecaé¢ naukowcéw do
prowadzenia dziatalnosci prowadzacej do powstawania innowacji i stanie sie barierg na drodze do
unowoczes$niania polskiej nauki i gospodarki.

Aby zacheci¢ srodowisko akademickie do intensyfikacji wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, a w szczegdlnosci do komercjalizacji wytworzonej wiedzy, konieczne jest radykalne
podniesienie rangi wskainikéw zwigzanych z tg dziatalnoécig. Bez zwiekszenia punktacji
za uzyskane patenty, a w szczegdlnosci za udane komercjalizacje, nie zmobilizujemy naukowcéw do
wigkszej aktywnosci w podejmowaniu dziatarh na rzecz tworzenia oraz transferu rozwigzan,
przyczyniajgcych sie do wzrostu innowacyjnosci gospodarki i majgcych pozytywny wptyw spoteczny. W
proponowanych ponizej zmianach zatozono, ze warto$¢ poszczegdinych wskaznikéw zwigzanych z
komercjalizacjg, w tym patentami, powinna by¢ zblizona do wartosci wskaznikéw dotyczgcych
publikacji naukowych.

PACTT proponuje nastepujace zmiany w projekcie Rozporzgdzenia:

1. &7 ust. 3 projektu Rozporzadzenia

Proponujemy nastepujgce brzmienie:
»Liczba uwzglednianych w ewaluacji udzielonych patentéw na wynalazki nie moze by¢ wieksza niz
85 N zaokrqglone w gére do liczby catkowitej.”

Proponujemy aby liczba uwzglednianych patentow byfa réwna N, co i tak jest wartoscig znaczgco
nizszg niz liczba dla uwzglednianych publikacji, ktéra stanowi trzykrotnos$¢ parametryzowanej liczby
pracownikow.

2. 87 ust. 12 pkt 3) projektu Rozporzadzenia:

Proponujemy nastepujace brzmienie:
»3) udzielone patenty na wynalazki, ktérych tematyka jest merytorycznie zwiqzana z badaniomi
naukowymi prowadzonymi w podmiocie w-raraach-tej-dyseypliny—jeielizostata-ona-wskazenaw
r3 . l . l ! r ! zss ;t 1; ”5#;’"‘" ”

W przypadku patentdw proponujemy wykreslenie odniesienia do dyscyplin naukowych ze
wzgledu na znaczacy rozbiezno$¢ pomiedzy  sposobem  klasyfikowania  wynalazkow
w Miedzynarodowej Klasyfikacji Patentowej (MKP), a dyscyplinami naukowymi okreslonymi w
propozycji rozporzgdzenia w tej sprawie z dnia 31.07. br., a co za tym idzie potencjalng trudnoscig w
potfaczeniu tych dwdch réznych kryteriow.

Wg MKP wynalazki dzieli sie na nastepujgce dzialy:



DZIAt A— PODSTAWOWE POTRZEBY LUDZKIE

DZIAL B—ROZNE PROCESY PRZEMYStOWE; TRANSPORT

DZIAt C— CHEMIA; METALURGIA

DZIAL D —Wt()KIENNICTWO; PAPIERNICTWO

DZIAt E —BUDOWNICTWO, GORNICTWO

DZIAL F — BUDOWA MASZYN; OSWIETLENIE; OGRZEWANIE; UZBROJENIE; TECHNIKA MINERSKA
DZIAL G—FIZYKA

DZIAL H— ELEKTROTECHNIKA

Kazdy dziat za$ zawiera szczegdtowe poddziedziny, a te dalsze podziaty. Np. dziat G. ,Fizyka” skiada sie
m.in. z poddziedziny GO7 ,Urzadzenia kontrolne” oraz G16 ,Technologie informacyjno-komunikacyjne
specjalnie przystosowane do okreslonych obszaréw zastosowania”.

Zatem opatentowany wynalazek moze naleze¢ zaréwno do kilku dziatdéw MKP i dziedzin nauki. Bedzie
to stwarzac istotne problemy w obiektywnym i wtasciwym przyporzadkowaniu wynalazku, zaréwna na
etapie wpisywania danych do systemu POLON, jak i na etapie oceny parametrycznej.

Rozumiemy, iz nowy sposdb proponowanej oceny, opisany w projekcie Rozporzadzenia opiera sie
na ocenie dyscyplin, dlatego giéwnym celem niniejszego komentarza jest zwrdcenie uwagi na trudnosé
z przyporzagdkowaniem wynalazkéw i przedmiotéw komercjalizacji do dyscyplin naukowych, o ktérych
mowa w art. 265 ust. 13 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i zagrozenie zwigzane
z dazeniem do uproszczonego przyporzgdkowania poszczegdlnych dziatéw Miedzynarodowej
Klasyfikacji Patentowej do dziedzin wymienionych w ww. ustawie.

Ponadto ograniczenie sie do punktowania wynalazkéw i'komercjalizacji, zwigzanych tylko
z dyscyplinami, spowoduje w praktyce wytaczenie z oceny szeregu wynalazkéw, ktére powstaja
w jednostkach naukowych, a nie wpisujg sie w dyscypliny podlegajace parametryzacji w danej uczelni.

3. §8ust. 3 projektu Rozporzadzenia

Aby wyraznie wzmocni¢ punktacje za patenty i ustawic¢ je na réwni z publikacjami naukowymi
proponujemy nastepujacg modyfikacje punktéw:
1) polski— 70 pkt (tyle co za rozdziat w monografii)
2) zagraniczny — EPO 200 pkt, inne kraje 140 pkt (tyle co bardzo dobre publikacje)
3) PLlub zagraniczny na rzecz innego podmiotu niz oceniany, w ktérych pracownik naukowy
ocenianej jednostki jest twdrcg — 30 pkt

Wysitek zwigzany z przygotowaniem rzetelnego opisu patentowego oraz czesto dtugotrwalg
dyskusjg merytoryczng z ekspertem urzedu patentowego (niejednokrotnie odrebng dla tego samego
wynalazku w réznych krajach), jest poréwnywany z przygotowaniem publikacji naukowej. Warto wiec
to docenic.

4. 8§12 ust. 1 pkt 4) projektu Rozporzadzenia
Proponujemy nastepujgce brzmienie:
»4) komercjalizacji wynikéw badari naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z
tymi wynikami dokonanej przez podmiot objety ewaluacjq oraz jego spétki celowe.”

Proponujemy wyrazne uwzglednienie dorobku spotek celowych. W rozdziale 6 Ustawa okresla
podmioty odpowiedzialne za komercjalizacje wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych lub
know-how zwigzanego z tymi wynikami jako:

a) centrum transferu technologii w zakresie komercjalizacji bezposredniej oraz
b) spdtke celowg w zakresie komercjalizacji posrednie;j.



Dodatkowo Ustawa umozliwia podmiotowi poddawanemu ewaluacji powierzenie jego spéice
celowej w drodze umowy zarzgdzanie prawami do wynikéow lub do know-how w zakresie
komercjalizacji bezposredniej oraz zarzadzanie infrastrukturg badawczg (art. 149 ust. 2).

Obecny par. 12 ust. 1 pkt 4) projektu Rozporzgdzenia, pomija wyniki uzyskane z komercjalizacji
bezposredniej przez spdtke celowg, ktdrej podmiot powierzyt te czynnosci w drodze umowy.

5. §12 ust. 2 pkt 1) lit. a) projektu Rozporzadzenia
Proponujemy nastepujgce brzmienie:
»0) kierownikami sq osoby, o ktérych mowa w § 7 ust. 4, lub sq kierownikami zadania w przypadku,
gdy uczelnia pefni funkcje partnera projektu.”

Proponujemy uwzglednienie projektéw realizowanych w konsorcjach naukowych, naukowo
przemystowych i miedzynarodowych, w ktérych zadania merytoryczne wykonujg pracownicy w
ramach danej dyscypliny naukowej.

Projekty realizowane w konsorcjach sg bardzo waznym elementem dziatalnoéci naukowej, tworzg
wykorzystujg efekt skali i tworzg warto$¢ dodang. Promowanie takich wspdinych przedsiewzied,
szczegOlnie faczacych wiele dyscyplin, jest elementem budowy trwatego systemu innowacji. Sg one
przejawem rzeczywistej, praktycznej wspdtpracy na linii nauka — biznes. Brak uwzglednienia takich
projektow w projekcie rozporzadzenia bedzie dziata¢ zniechecajgco do tworzenia konsorcjow. Z jednej
strony obecna perspektyw finansowa EFRR promuje taka wspotprace, z drugiej strony punktacja
obejmuje tylko liderdw konsorcjéw, pomijajgc zupetnie partnerdéw. Problem ten dotyczy réwniez
konsorcjow miedzynarodowych w projektach takich jak np. Horyzont 2020, programy strategiczne i
bilateralne.

6. 8§12 ust. 2 pkt 2) projektu Rozporzadzenia

Podobnie jak w przypadku postanowien, dotyczacych oceny patentéw (postanowieri, o ktérych
mowa w §7 ust. 12 pkt 3) proponujemy, aby usungé odniesienie do dyscyplin naukowych.
Komercjalizacja, o ktérej mowa w tym punkcie bedzie dotyczyta patentdw, wymienionych w §7 ust. 12
pkt 3). Powstanie wigc ten sam problem powigzania klasyfikacji MKP z ocenianymi dyscyplinami
naukowymi.

7. 8§12 ust. 2 pkt 4) projektu Rozporzadzenia
Proponujemy nastepujace brzmienie:

»1 pkt za kaide 2 000 przychodu z tytutu komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac

rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami, ale nie wiecej niz 300 pkt.”

Odnoszac sie do aktualnych rzeczywistych srednich przychodéw z komercjalizacji, ktore
w polskiej rzeczywistosci (ale réwniez europejskiej — jak wskazujg doswiadczenia sieci ASTP z ktorg
wspotpracujemy) wcigz nie sg wysokie, warto docenia¢ kazdy wysitek w tym zakresie. Pozostawienie
progu kwotowego 200 tys. spowoduje, ze aby uzyska¢ 300 maksymalnych mozliwych pkt potrzebne
beda transakcje o réwnowartosci 60 min zt, praktycznie nieosiggalne dla wiekszosci uczelni nawet w
perspektywie 4 lat i catej uczelni, a nie pojedynczej dyscypliny naukowej. Tak silne powigzanie punktacji
z taka wysokoscig przychodu sprawia réwniez, ze dziatalno$¢ komercjalizacyjna rozpatrywana bedzie
wylacznie przez pryzmat finansowych wptywow, a nie szerzej rozumianych efektéw spoteczno-
gospodarczych.

Istotne zmniejszenie progu kwotowego zaproponowanego w projekcie Rozporzadzenia, bedzie w
naszej opinii krokiem w dobrg strone i pozwoli wykaza¢ efekty dziatalnosci komercjalizacyjnej réwniez
mniejszym uczelniom.

8. Brak uwzglednienia rezultatéw dziatalnosci spétek celowych



Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wskazniki ewaluacyjne nie odnoszg sie w ogéle do dziatainasci
spétek celowych. Wspomniano juz o tym powyzej w czesci dotyczacej przychoddw z komercjalizaci,
warto jednak podkresdli¢ to jeszcze raz i rozwaizy¢ dofgczenie wskaznikdw, dotyczacych liczby
powotanych przez spétki celowe tzw. spotek spin-off. Sg one inwestycjg zaréwno naukowcéw jak i
uczelni w urynkowienie efektéw pracy naukowej, ktére nalezy doceni¢. Uwzglednienie spdtek
technologicznych, wywodzgcych sie z uczelni, bedzie tez spdjne z polityka rzadu w zakresie wspierania
start-updw.

Skuteczna polityka naukowo-innowacyjna panistwa musi — jak kazda inna polityka — tworzyé
systemowe bodice zachecajace instytucje i obywateli do okreslonych tg politykg zachowar.
W obszarze badai naukowych i innowacji realizowanych przez publiczne uczelnie, jednym z takich
kluczowych bodzcéw jest system ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej oraz powigzanie wynikéw tej
ewaluacji z wielkoscig publicznego finansowania uniwersyteckich badan. Prosimy zatem o rozwazenie
wprowadzenia do Rozporzgdzeniu proponowanych przez nas zmian i poprawek, stuzacych wiasciwemu
uwzglednieniu efektéw dziatalnosci naukowej zwigzanej z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
i realizacjg ,trzeciej misji uczelni”.

W imieniu Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii,
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