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HUMOR

A PERSPEKTYWA
OGLADU SWIATA

W FELIETONACH
MICHALA RUSINKA

Celem artykulu jest ukazanie relacji miedzy mechanizmami humoru, uzytymi przez Michata
Rusinka, a perspektywami ogladu §wiata, ktére pisarz przyjmuje w swoich felietonach. Na pod-
stawie analizy srodkéw jezykowych zastosowanych przez Michata Rusinka w felietonach ze
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zbioru Pypcie najezyku, autorka przedstawia mechanizmy i typy humoru, gtéwnie w §wietle teorii
niespdjnosci, oraz rozne perspektywy ogladu wiata.

Pierwsza cze$¢ prezentuje wyniki analizy humoru w tekstach ze zbioru Pypcie na jezyku, kt6-
Stowa rych §mieszno$¢ oparta jest na niespdjnosciach skryptéw sygnalizowanych na réznych plaszczy-
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Analiza wykazuje, ze uzyte §rodki jezykowe, wyznaczajace mechanizmy humoru, wspétbrz-
mia z przyjetymi perspektywami ogladu §wiata. Kreacja pisarza zmienia sie w zaleznosci od za-
stosowanych érodkow jezykowych, a razem z ta kreacja zmienia sie humor, jakim sie on postuguje.
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1. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest rozpoznanie i analiza mechanizméw humoru obecnych
w wybranych felietonach Michata Rusinka oraz perspektyw ogladu §wiata,
jakie przyjmuje pisarz. Podejmuje takze prébe okreslenia relacji miedzy
mechanizmami humoru a perspektywami ogladu $§wiata.

Materiat badawczy analizowany w prezentowanej pracy obejmuje tek-
sty zebrane w ksigzce Pypcie na jezyku (Rusinek 2017) i dotyczy problematyki
wspolczesnych nawykow, niezrecznosci i btedéw jezykowych w réznych
obszarach zycia spotecznego.

Analize poprzedzam wstepem teoretycznym, w ktérym zdefiniowane
s3 pojecia kluczowe dla tego artykutu — humor oraz jezykowy obraz §wiata
ijego komponenty: perspektywa oraz punkt widzenia. Wskazujac na rozle-
glo$é pojecia humoru, skupiam sie na jednej z gltéwnych teorii z nim zwigza-
nych — teorii niespdjnosci, zwanej tez koncepcja kognitywno-perceptualng
(por. Chlopicki 1999; Libura 2017). Teoria ta postuzyta mi jako narzedzie ba-
dania mechanizméw humoru. Kategoria jezykowego obrazu $§wiata nalezy
do narzedzi wykorzystywanych przez etnolingwistyke kognitywna, a za-
tem podejécie kognitywne jest metodologiczng podstawg przeprowadzonej
w niniejszym artykule analizy tekstow. Koficowe wnioski wyplywajg z r6z-
nych aspektéw dokonanej analizy oraz wskazuja na wzajemne relacje mie-
dzy mechanizmami i odcieniami humoru a perspektywami ogladu $wiata.

2. TEORIE HUMORU | JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

Humor to zjawisko powszechnie spotykane w kulturze i w zyciowych do-
$wiadczeniach czlowieka, a takze bardzo zlozone zagadnienie badawcze.
Istnieje wiec wiele teoretycznych ujeé kategorii humoru, ktdry jest przed-
miotem analiz przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, takich jak
filozofia (por. Morreall 2008: 211-242, Bergson 2000), literaturoznawstwo
(por. Nilsen & Nilsen 2008: 243-280), jezykoznawstwo (por. Lew 2000: 127-
135, Karwatowska & Tymiakin 2017: 139-241), socjologia (por. Kuipers 2008:
361-398), itp., a takze w miedzydyscyplinarnych ujeciach kognitywistycznych
(por. Brzozowska 2000: 20).

Sposrdéd wielu koncepcji wybieram teorie niespdjnosci jako gtéwna me-
tode analizy, gdyz dzieki niej mozliwe jest odkrycie werbalnych struktur
sktadajacych sie na humorystyczno$é tekstu oraz wyodrebnienie réznych
odcieni humoru. Poszukuje w tekécie takich elementéw, ktérych §miesznosé
ma poczatek w jakiej§ anomalii, odchyleniu od normy czy pewnego sche-
matu. W szczegdlnoéci korzystam z aspektéw ogdlnej teorii humoru werbal-
nego (General Theory of Verbal Humor — GTVH, por. Attardo & Raskin 1991),
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a mianowicie z opozycji skryptéw i rozpatruje role mechanizméw jezy-
kowych, ktére ujawniajg sie na réznych poziomach systemu jezykowego
(Brzozowska 2012: 17-19). Analizujac jezyk, badacze GTVH zwracajg uwage
na ,réznice na poziomie fonetycznym, fonologicznym, morfonologicznym,
morfologicznym, leksykalnym, syntaktycznym, semantycznym i pragma-
tycznym” (Brzozowska 2012: 17). Idac tym tropem, badam elementy jezyka
decydujace o powstaniu szeroko rozumianego ,zaklécenia” semantycznego,
a wiec mechanizmy fonetyczne, frazeologiczne, leksykalne, sktadniowe,
ktére funkcjonujg w réznych kontekstach spotecznych czy sytuacyjnych.
Odwotuje sie takze do tradycyjnego pojecia komizmu narracji, w ktérym
wjawnia sie perspektywa ogladu §wiata — ,obserwatora zjawisk komicznych”
(Buttler 1974: 9).

Ponadto korzystam z koncepcji jezykowego obrazu $wiata (JOS), ktéry
rozumiem za Jerzym Bartminskim jako ,zawartg w jezyku interpretacje
rzeczywistosci, ktdérg mozna ujaé w postaci zespotu sadéw o swiecie”
wyrazonych w jezyku — w jego formach gramatycznych, w stownictwie
- badz ,implikowanych przez formy i teksty jezykowe” (Bartminski 1999:
104-105). W takim ujeciu wyrazisty staje sie ,punkt widzenia” danego
uzytkownika jezyka, a to zagadnienie wspétbrzmi z koncepcjg badania
JOS (Kopinska 2011: 64) jako ,obserwowania udziatu jezyka w proce-
sie poznawczym”, odkrywania relacji, jakie zachodza miedzy jezykiem
a poznaniem.

Takie ujecie JOS jest bardzo bliskie pojeciu tekstowego obrazu $wiata,
ktére Wojciech Kajtoch definiuje nastepujaco:

Tekstowy obraz §wiata (wystepujacy na poziomie parole [konkretna jed-
nostkowa wypowiedz]) jest swoista, dokonana w konkretnym tekscie — lub

zespole tekstéw — realizacja jezykowego obrazu §wiata (wystepujacego

na poziomie langue), a wiec jest zbiorem prawidlowosci wyniktych z pre-
ferowania w danym tekscie lub zespole tekstéw okreslonych konstrukeji

fleksyjnych, stowotwérczych, sktadniowych, a przede wszystkim — okre-
$lonego stownictwa. Tekstowy obraz §wiata wskazuje na dominujacy w
danym tekscie (zespole tekstéw) poglad na temat istnienia i funkcjono-
wania poszczegdlnych sktadnikéw §wiata, ich zwigzkéw oraz wzajemnych

proporcji, a wiec takie rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim

hierarchii i wartoéci, ktdre jest preferowane przez nadawce danego tek-
stu i akceptowane przez uzytkownikéw tegoz tekstu. (Kajtoch 2008, za:
Borowska 2015: 97)

Dzieki podobieristwu wybranych aspektéw JOS i tekstowego obrazu
Swiata, wyraziste staje sie, tak istotne w tej pracy, zagadnienie badawcze,
jakim jest perspektywa ogladu §wiata. W lubelskiej szkole etnolingwistyki
kognitywnej wywodzi sie ja z kategorii punktu widzenia.
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Definicje punktu widzenia takze przyjmuje za Bartminskim, ktéry
pisze:

Przez punkt widzenia rozumie¢ bede czynnik podmiotowo-kulturowy, de-
cydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji
przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego
nazwy, o wyborze cech, ktére sg o przedmiocie orzekane w konkretnych
wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu. Przyjety przez podmiot méwigcy
jaki$ punkt widzenia funkcjonuje wiec jako zespdt dyrektyw ksztattujacych
tresé i strukture tresci stéw i catych wypowiedzi, dajacych tez podstawe do
identyfikacji gatunkéw mowy i styléw jezykowych. (Bartminiski 1999: 78)

Pojecie punktu widzenia nalezy rozpatrywac tgcznie z pojeciami pro-
filowania i perspektywy. Bartmiriski definiuje pojecie perspektywy w na-
stepujacy sposdb: ,[jest to] zespdt wlasciwosci struktury semantycznej stéw,
zwigzany (bedacy w zwigzku) z punktem widzenia i bedgcy, przynajmniej
w pewnym zakresie, jego rezultatem. Identyfikujac te wiasciwosci odbiorca
wypowiedzi dochodzi do rozpoznania przyjetego punktu widzenia” (Bart-
minski 1999: 78-79).

3. ANALIZA MECHANIZMOW HUMORU

,Nic tak nie psuje dowcipu, jak wyjasnienie, dlaczego Smieszy” — pisze Michat
Rusinek w felietonie , Rekawice” (Rusinek 2017: 77). Mimo tej zniechecajacej
wskazdwki, podejmuje prébe analizy mechanizmdéw humoru w felietonach
tego autora. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu, przytocze tylko
wybrane przyklady, jednak chciatabym zwréci¢ uwage, ze w zbiorze felieto-
néw Pypcie na jezyku mozna znalez¢ ich wiece;j.

3.1. PRZYKEADY NIESPOINOSCI FONETYCZNYCH

Poczatkowy rozdziat ksigzki (Rusinek 2017) dotyczy $miesznych sytuacji
wzietych z Zycia autora, ktdre nierzadko wiazg sie z niespdjnosciami ma-
jacymi Zrédlo na poziomie fonetycznym. Rozpoczyna sie od przywotania
wypowiedzi ze spotkan autorskich. Na jednym z nich pewne dziecko tak
skomentowato wiadomosé, ze pisarz pochodzi z Krakowa: Pan jest zbok. [...]
i, wycierajac nos rekawem, wyjasnito zaklopotanemu autorowi, co ma na
mys$li: Zbok Wawelzgi (s. 32). , Troche to mng wstrzgsnelo” — zwierzyt sie
autor relacjonujacy te sytuacje czytelnikom. Niefortunnym skryptem au-
tora bylo wiec skojarzenie z nacechowanym negatywnie kolokwializmem
(zgrubieniem od stowa zboczeniec), niepochlebnym dla twércy, a w dodatku
uzytym w niestosownej sytuacji przez dziecko (kontrast miedzy oficjalno$cia
spotkania a znaczeniem i nacechowaniem stowa).
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Innym razem pracownik biblioteki, z ktérej miato by¢ transmitowane
przez Internet spotkanie z Michalem Rusinkiem, powiedziat: Bedzie pan stri-
mowany (s. 31). Autor przyznal, zejuzjest stremowany i zamyslit sie nad wyma-
wianiem pochylonego ,.e” przez rozméwce. Wkrétce jednak dowiedzial sie,
ze chodzilo o streaming, czyli przyswojone angielskie okreslenie transmisji
internetowej. Przyczyna niespdjnosci bylo tu z jednej strony podobieristwo
brzmieniowe wyrazéw, z drugiej nienadgzanie autora za wspédtczesng ter-
minologia mediéw, a czynnikiem sprzyjajgcym nieporozumieniu — samo-
poczucie autora.

Piszac o niebezpieczeristwie nieporozumien, jakie moga wynikaé
z hermetycznodci i archaiczno$ci jezyka religijnego, Rusinek przytacza
neologizmy dzieciece, ktére nadestano mu, gdy zbieral materiat do ksigzki
o dzieciecym stowotworstwie: Pigknas ino po kolana (pigknas i niepokalana);
i doprowadz mnie do Zywoplota wiecznego; i nie wodz nas na pokruszenie (s. 70).
W tym wypadku dzieci wytworzyly skrypty zgodne z ich wiedzg o §wiecie,
dokonujac nieswiadomie modyfikacji fonetycznych, a takze semantycznych.

Kiedy Rusinek zostal zaproszony do udzialu w porannym progra-
mie telewizyjnym, w Warszawie, wynajeto mu pokdj w hotelu. Kierowca,
ktéry mial przewiez¢ autora do studia telewizyjnego, zwrdcit sie do recep-
cjonistki: Przyjechatem po pana Rusinka. W odpowiedzi ustyszal: Ja nie Ru-
sinka, ja Pol’ka (s. 25). Zrédlem opozycji skryptéw jest tutaj podobieristwo
brzmieniowe nazwiska autora, szczegdlnie w uzytej formie dopetniacza,
iarchaicznego juz w jezyku polskim okreslenia narodowosci w rodzaju zen-
skim. Kontekstem sprzyjajgcym nieporozumieniu sg natomiast rozpozna-
walne czynniki obyczajowo-demograficzne.

Jako rzetelny badacz jezyka, Michat Rusinek nie omija obszaréw obsce-
nicznych. Do takich nalezy cytowany przez niego cacemphaton, wynikajgcy
z zestawienia nazw miejscowosci w wojewddztwie lubelskim, przez ktdre
przebiega trasa paralotniarzy i motocyklistéw: Kazimierz — Nielisz — Cycow —
Niemce (s. 78). Opozycje skryptéw, zachodzacg miedzy odczytaniem dostow-
nym a wynikajacym z modyfikacji brzmieniowo-sktadniowych, uwypukla
puenta autora: Sqdzg, ze warto pokonac te trase, tak z powodow jezykowych, jak
i patriotycznych.

Do tej grupy przykladéw mozna tez zaliczy¢ kalambury, bedace na-
zwami tzw. podrébek markowych wyrobéw, ktére autor nazywa daleko-
wschodnimi wersjami niemal wszystkiego (s. 21). Zainspirowany nazwami au-
tentycznymi, takimi jak buty Adadis, bielizna Calvim Klain, dres Pumba, autor
proponuje telewizor Panapsuik, pefumy Vesrace (s. 22). Zachodzi tu wyrazna
niesp6jnos$¢ miedzy brzmieniem nazwy firmy kojarzacej sie z luksusem
a postponujacym jg przeksztalceniem.
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3.2. PRZYKtADY NIESPOJNOSCI FRAZEOLOGICZNYCH

Kolejna grupa przyktadéw wymaga rozpoznania opozycji skryptéw wynika-
jacych z odksztalcen frazeologizméw. Frazeologizm na wlasng reke, oznacza-
jacy dziatanie ‘bez niczyjej pomocy, samodzielne, na wlasng odpowiedzial-
nos¢’ (Baba, Dziamska & Liberek 1995: 493), niekoniecznie podporzadkowane
cudzym decyzjom, zostal odksztalcony w nastepujacym kontekscie: Awa-
ria toalety. Prosimy zatatwiaé si¢ na wtasng reke (s. 68). Niesp6jnosé skryptéw
sformutowania tej prosby i jej odbioru wynika z zastosowania dwuznacz-
nego, niefortunnego, w kontekscie awarii toalety, czasownika zatatwié sig
(w dodatku w formie zwrotnej) jako synonimu dzialania z wtasnej inicja-
tywy.

Bogatego materiatu tego typu niespdjnosci frazeologicznych dostarczaja
wypowiedzi komentatoréw sportowych. Na przyklad: A teraz wszystko w re-
kach konia (s. 82) to antropomorfizacja zwierzecia zainspirowana zwrotem
byéw czyichs rekach (w czyims rgku) oznaczajacym ‘catkowicie od kogo$ zaleze
(Baba, Dziamska & Liberek 1995: 488). Niespdjnos¢ skryptéw tkwi tutaj w ab-
surdalno$ci przypisania zwierzeciu anatomicznych cech czlowieka.

Podobnego typu niesp6jnosci wkradty sie do cytowanych przez Rusinka
sloganéw reklamowych gabinetéw stomatologicznych: Twoje zgby w naszych re-
kach, Twoje zeby lezg nam na sercu (s. 86). Frazalezy co§ komus na sercu (kto$ bar-
dzo czymsS sie przejmuje, o cos$ troszczy sie serdecznie; zalezy mu na czyms$
bardzo’) (Baba, Dziamska & Liberek 1995: 249) i wymieniany juz zwrot by¢
w czyich$ rekachw odniesieniu do zebéw tracg sens metaforyczny oraz, jak to
okreslit Rusinek, brzmia ztowrogo, a intencjg reklamy byta przeciez zacheta.

Charakter frazeologizmu ma takze wyrazenie biale wino, oznaczajace
gatunek trunku. Niespdjnosé skryptéw polegajaca na dostownym odczyta-
niu nazwy koloru pojawita sie w dialogu, ktéry miat miejsce w restauracji:
Czy majg panstwo biate wino? Odpowiedz kelnerki po rozeznaniu sytuacji: Jest
tylko takie Z6ttawe (s. 18).

Do innej grupy niespdjnoéci w zwigzkach wyrazowych nalezg orygi-
nalne formy wyrazen i zwrotéw laczliwych. Mozna tu wymieni¢ zwrot reczyé
twarzg (s. 76), w ktdrym przeoczona zostata etymologia czasownika reczyé,
oraz wyrazenie kolektyw ksigzowski (s. 60). Stowo kolektyw pojawialo sie naj-
czesciej w sloganie kolektyw partyjny, a w odniesieniu do grupy ksiezy moze
by¢ uwtaczajacym uzyciem nowomowy.

3.3. PRZYKEADY NIESPOINOSCI LEKSYKALNO-SEMANTYCZNYCH

Ten rodzaj niespéjnosci ocenia sam autor: ,,Najwspanialszy humor to humor
niezamierzony. Mialo by¢ powaznie, a wyszlo $§miesznie, bo kto§ zapomniat,
ze sfowa moga mie¢ wiecej niz jedno znaczenie” (s. 77).
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Na szyldzie zaktadu krawieckiego skrzyzowaly sie dwa znaczenia cza-
sownikazaktadalijego derywatéw: Spodnie. Rok zatozenia 1912 (s. 77). Pierwsze
znaczenie czasownika — ‘powotywac do zycia jaka$ instytucje; organizowad;
budowad; otwiera¢ co$’ (Dunaj 1996: 1316) — odnosi sie do firmy, natomiast
drugie — ‘wktada¢ co$ na siebie’ (Dunaj 1996: 1316) — odniesione do spodni
moze zaskoczy¢ diugowiecznoscig wlasciciela spodni i jego determinacjg
noszenia ciagle tej samej pary.

Osobie, ktdra czyta tabliczke w porcie Zakaz dobijania dziobem (s. 68), ulge
moze przynies¢ informacja, ze dobijanie dziobem to nie tylko ‘pozbawianie
zycia bliskg $mierci, badz trwale okaleczong istote’ (Dunaj 1996: 176) przez
osobnika posiadajacego dzidb, ale réwniez manewr statku zblizajgcego sie
do nabrzeza cze$cig dziobows. Warto tu zwrdci¢ uwage na opozycje stanu
emocjonalnego odbiorcy, u ktérego moga sie pojawic uczucia od przerazenia
do ulgi i rozbawienia, co takze uwzglednia kognitywna teoria niespéjnosci.

Z kolei w zdaniu Trener spojrzat na zegarek, by daé swoim zawodnikom ostat-
niewskazéwki (s. 82), pochodzacym z cytowanych juz komentarzy sportowych,
niespdjnos¢ skryptu, zwiazana z dwuznacznoscia wyrazuwskazowki (‘uwagi,
porady’), moze oznaczad, ze trener ofiarowuje zawodnikom czes¢ zegarka.

Duzy fadunek humoru zawiera zdanie, w ktérym znalazly sie dwa dwu-
znaczne czasowniki: Niech si¢ pan nie opiera, bo si¢ pan zleje (s. 13). To ostrzeze-
nie, ktdre ustyszal pisarz od realizatorki programu telewizyjnego. Zrozumiat
opieranie si¢ jako pewng niecheé, stawianie oporu, wzbranianie sie przed
czyms§, podczas gdy chodzito o utrzymywanie [..] pozycji pionowej, korzy-
stajac z jakiej$ podpory, podpérki, oparcia [...]’ (Dunaj 1996: 686). Przyjecie
takiej pozycji przez autora grozito zlaniem sie z ttem i niekorzystnym wy-
gladem na ekranie, a nie ‘oblaniem, polaniem, czym$ samego siebie (zwykle
obficie) (Dunaj 1996: 1363).

Michat Rusinek podaje takze przyktad dwuznacznosci bedacej pewng
nowoscig semantyczng. Chodzi o stowo spisac sig, ktére ustyszat od zegnajg-
cych sie mtodych ludzi: Spiszmy si¢ wieczorem (s. 114). Nowe, nieznane auto-
rowi, znaczenie tego stowa odnosi sie do wzajemnego pisania sms-6w, ktére,
jak to okreglit Rusinek, jest analogiczne do zdzwaniania sie. Natomiast nie-
uzasadnione w tym wypadku bylo skojarzenie autora dotyczace osiggania
satysfakcjonujacych wynikéw podczas pewnych wieczornych czynnosci.

Zupelnie inng niz dwuznaczno$é wyrazdw skutkujgca niespdjnoscia
skryptéw jest sytuacja zakiécenia w komunikacji, gdy jeden z uczestnikdéw
dialogu nie zna znaczenia wyrazu. Ilustruje to przyklad rozmowy telefo-
nicznej autora z pracownicg banku, ktéra zapytala, czy rozmawia z panem
Michatem Rusinek. Autor przytaknat, ale dodat, Ze sig deklinuje. W odpowiedzi
ustyszat: A, to przepraszam. Zadzwonig pozniej (s. 29). Strona zwrotna czasow-
nika deklinowa¢zostata odebrana przez pracownice jako pewna czynnos¢ (by¢
moze depilacja), ktorg autor akurat byt zajety.
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Opozycja skryptéw zdecydowanie odmienna od juz wymienionych za-
chodzi w sytuacjach napiecia semantycznego miedzy profilem instytucji
a nazwa miejsca, w ktérym ona sie znajduje. Rusinek podaje przyktad kra-
kowskiej Izby Wytrzezwien, mieszczcej sie przy ulicy Rozrywka, z wido-
kiem na cmentarz Batowicki, oraz Stacji Krwiodawstwa usytuowanej przy
ulicy RzeZniczej. Warto dodaé, ze tego rodzaju napiecia semantyczne majg
odcieni czarnego humoru.

Z kolei humor raczej niestosowny moze sie pojawi¢ przy skojarzeniu
etymologii nazwisk z funkcjami oséb, ktére je nosza. Na przykltad: Gwiz-
dalanka— muzykolog, Glazur — minister budownictwa, Ktonica — minister
rolnictwa (s. 11, 12). Zdecydowanie bardziej bawi informacja komentatora
meczu pitki noznej: Na boisko wszedt rozgrzany Piecyk (s. 82).

3.4. PRZYKtADY NIESPOINOSCI SEOWOTWORCZYCH

Najmniej liczna grupa przykladéw wykorzystuje niespdjnosci stowotworcze.
Jesli chodzi o nowe formacje stowotwdrcze, Rusinek przytacza tylko jedna:
nieogar —wyraz, ktéry powstal w wyniku derywacji wstecznej zaprzeczo-
nego czasownika nie ogarniaé (‘nie rozumie¢’, ‘nie radzi¢ sobie’). Stowo to
funkcjonuje w zargonie mlodziezowym, a niespdjnoséé skryptéw wigze sie
z mozliwo$cig rozumienia go jako antonimu wyrazu ogar, oznaczajgcego
rase psa upamietniong w polskiej literaturze.

Inne przyktady niespdjnosci dotyczg skrotéw, a doktadniej ich rozwig-
zywania. Chodzi tu o sprzeczno$¢ miedzy znaczeniem skrétu a jego przy-
godnymi rozwinieciami. Skrét SPR (Szkota Podchorazych Rezerwy), obecny
w wezwaniu wojskowym, autor zartobliwie odczytuje jako Silg Porwany Ro-
dzicom (s. 19, 20). Miejsce Obstugi Podréznych (skrét: MOP), widniejacy na
znakach informacyjnych przy autostradach, moze kojarzyc¢ sie z urzadze-
niem do utrzymywania czystosci lub, jak pisze Rusinek, z amerykanskq grupg
hiphopowg (s. 87).

3.5. PRZYKtADY NIESPOINOSCI SKEADNIOWYCH

Do czarnego humoru mozna tez zaliczy¢ przyktady nazw wyrobéw miesnych:
Flaczki babuni, Karczek szwagra (s. 132), w ktérych niespdjnosé skryptéw po-
lega na nierozréznieniu, czy jest to dwuwyrazowa nazwa wlasna produktu
spozywczego, czy tez rzeczownik z przydawka dopetniaczowo-dzierzaw-
cz3. Takze raczej makabryczny humor obecny jest w ogloszeniu Znaleziono
psa. Wiadomo$¢é w smazalni (s. 60) — jesli odczyta sie te zdania w relacji przy-
czynowo-skutkowej. Autor dostrzega tutaj niespdjnosé¢ pierwszego zdania
optymistycznego i drugiego — optymizm ten drastycznie nadwatlajacego.
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Przykiadem niespdjnosci skryptéw wynikajacej z zakltdcenia relacji te-
mat-remat jest wypowiedz: Z kosciota w miejscowosci Skaranie Boskie skradziono
obraz olejny o wymiarach 43 na 67 centymetrow przedstawiajgcy starszego mezczy-
zne z zarostem. Ksigdz proboszcz utrzymuje, iz byt to Bog Ojciec (s. 60). Nieprecy-
zyjne uzycie stéw byt to, sprawito, ze moga sie one odnosi¢ zaréwno do treéci
obrazu, jak i do sprawcy czynu. Smiesznoéé poteguje tutaj takze zartobliwa
nazwa miejscowosci, ktora doskonale pasuje do zaistnialej sytuacji, a takze
sama postaé przedstawiona na obrazie — zamiast dokladnego jej nazwania,
uzyto sformulowania starszy mezczyzna z zarostem.

Niezawodnym zrédlem humorystycznych elips, a takze anakolutéw, sg
notatki z zeszytéw szkolnych, na przyktad: Tatarzy jezdzili konno i pieszo; Kiedy
Adam Mickiewicz zawiod? sig na kobiecie, wzigl si¢ za ,,Pana Tadeusza” (s. 168);
Jak Baska uciekata na klaczy przed Tatarami, to piana leciata jej z pyska, nozdrza
miata rozdete, a uszy potozyta po sobie (s. 168). Mniej zabawne s3 przypadki, gdy
konstrukcje sktadniowe oparte na paradoksie pojawiajg sie w informacjach
instytucji kulturalnych. Do pomieszania sfery nierzeczywistej z rzeczywistg
doszlo wjednym z muzedw amerykanskich — Mityczne zwierze zamieszkujgce
Gory Skaliste (s. 45) 1 w jednym z krakowskich — Realistyczne przedstawienie
smoka (s. 44).

3.6. TROPY POETYCKIE

Najliczniejszg grupa figur stylistycznych cytowanych i komentowanych przez
Michata Rusinka sg metafory, zwlaszcza wykreowane w celach marketingo-
wych, w handlu i ustugach.

Nalezg do nich nazwy punktéw ustugowych, m.in. Instytut fryzur, Poli-
gon Urody i Rekreacji (s. 24), nazwy farb, np. Namigtnos¢ Carmen, Magnetyczna
Wisnia, Odporny Popielaty (s. 53). Mozna tu dostrzec brak harmonii seman-
tycznej, a nawet sprzeczno$¢ miedzy cztonami nazwy — naukowos¢ czy ba-
dawczy charakter instytutu raczej nie sprzyja powabowi czy oryginalno$ci
fryzury, okoliczno$ci manewréw wojskowych nie gwarantujg ani relaksu,
ani urody ciala itp. Drugim rodzajem humorystycznej niespdjnosci moze by¢
przeciwna do intencji nadawcy reakcja odbiorcy, ktéry nie zaufa kojarzacej
sie z tragedig namietno$ci Carmen, zlowrogo brzmigcej magnetycznosci
wiéni, czy popielatemu, by¢ moze odpornemu na ruchy pedzla.

Tak wybujata poetyckos¢ tworcéw prowadzi do karykaturalnoéci nazw
i moze zniecheci¢ potencjalnych klientéw, zwtaszcza niepozbawionych po-
czucia jezykowego smaku. Jeszcze bardziej watpliwa wydaje sie skutecznosé
metaforycznych nazw dan: bitka wotowa w sosie wlasnym zasiadajgca na postu-
mencie z rumianych kopytek czy piers z kurczaka rozpostarta na talerzu i polana
sosem z pomidorkéw cherry, kaparow i anchois (s. 129, 130). Niemniej jednak hi-
perbolicznos¢ jest takze rodzajem niespdjnosci i moze bawic.
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Nieudane i wewnetrznie sprzeczne metafory Rusinek znajduje w wielu
tekstach prasowych. Nalezy do nich slogan reklamujacy péinocno-wschod-
nig czes¢ naszego kraju — Zielone ptuca Polski (s. 61). W komentarzu autor
zwraca uwage, ze kolor zielony nie jest oznaka zdrowia ptuc. Z ré6znych wy-
powiedzi dziennikarskich pochodza zdania: Film o stynnym kardiologu podbit
serca publiczno$ci; Ortopeda w Szczecinku staje na nogi (s. 84); Zwolennicy teorii, ze
ziemia jest ptaska sq rozsiani po catym globie (s. 195); Autor reklamowanej ksigzki
uchodzi za cztowieka, ktéry osiggnagt szczyty mozliwosci wnikania w ludzkie wne-
trze (s. 42). W podanych przyktadach ,medycznych” humorystycznos¢ jest
skutkiem uzycia w metaforze wyrazu, ktéry nalezy do realiéw zawodu (kar-
diolog - serce, ortopeda — nogi). Natomiast w przyktadach , przestrzennych”
pojawily sie sprzeczno$ci matematyczno-fizyczne (ptaska powierzchnia —
kulisty glob, wysoko$¢ szczytu — glebia wnetrza).

Ze wspominanego juz humoru z zeszytéw szkolnych warto w tym miej-
scu wymienic tak oryginalne tropy, jak oksymoron — Obok grobéw smutnych
i zaniedbanych staly groby tetnigce zyciem (s. 168), i metonimia — Jacek Soplica
szukat zapomnienia pod zakonnym habitem (s. 168).

Wybér tych przykladéw mozna zwieniczy¢ tropami, ktérych uzyt sam
autor. Nadat on juz najwazniejszej frazie, bo tytutowi, metaforyczny wy-
dzwiek. Pypcie najezyku to wyrazenie, ktére bawi, ale jednoczesnie zniecheca
do popetniania btedéw jezykowych i niezrecznosci, poniewaz pypcie koja-
rzg sie z chorobliwg narosla. Ponadto jest to kolokwializm, a uzyty zostat
w tytule publikacji.

We wspomnianym wcze$niej przyktadzie [...] Aleja sig deklinuje [...] (s. 29)
Michat Rusinek, postugujac sie metonimia (zamiast: moje nazwisko sie de-
klinuje), nadat szczegblng role czasownikowi deklinowa¢. Uzyta tutaj strona
zwrotna zasugerowala, osobie nieznajacej tego stowa, wykonywanie pew-
nej czynnosci. Humor poteguje dodatkowo postawa pisarza — chciat by¢
uprzejmy, ale jednocze$nie nie powstrzymat sie od aluzji do poprawnosci
jezykowe;j.

Do nieoczekiwanego spotkania dwdch tropéw doszlo podczas rozmowy
autora-klienta ze sprzedawcg. Po pytaniu [...] gdzie znajde muszle klozetowe?
padlo ze strony sprzedawcy réwniez pytanie: Chodzi panu o ceramike tazien-
kowg dolng? (s. 194). Mozna tu méwic o spotegowaniu niespdjnosci, gdyz au-
tor uséwiadomit sobie metaforyczno$¢ uzytej przez niego nazwy urzadzenia
sanitarnego (muszla), a sprzedawca raczej nie u§wiadomit sobie metoni-
micznosci ceramiki.

3.7. UWAGI KONCOWE

Humor w felietonach ze zbioru Pypcie na jezyku jest budowany z wykorzy-
staniem wielu mechanizmoéw. Przejawia sie to przez réznorodnos¢ narracji
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— czeé¢ komicznych fraz jest cytowana i tylko umieszczana w kontekscie
sytuacyjnym, a cze$¢ komentowana, nawet puentowana. Niektore puenty
wyjasniajg mechanizm humoru, a inne poteguja komizm - pisarz wplata
w nie swoje osobiste przemyslenia, zdarzajg sie nawet odniesienia do czaséw
dziecinistwa, co wplywa na nostalgiczng atmosfere tekstow.

Niejednorodny charakter humoru ujawnia sie takze w jego réznych
odcieniach. Dominuje nastréj pogodny, ale czasami wkrada sie tez czarny
humor, ktéry bywa niesmaczny. Mimo to rzadko pojawia sie uszczypliwosé
czy sarkazm.

Mozna zauwazy¢ réwniez dystans do obserwowanej rzeczywistosci
jezykowej. Pypcie... wyrazaja powazng obawe wobec inklinacji rozwojowych
wspblczesnego jezyka polskiego.

Michat Rusinek jest z jednej strony obserwatorem komicznych zjawisk
jezykowych, a z drugiej — ich twdrca. Mozna wiec méwi¢ o dwdch ptasz-
czyznach jezykowego obrazu $§wiata — obserwowanych przez autora uzyt-
kownikdéw jezyka oraz samego obserwatora i komentatora. Wigze sie to
z kategoriami punktu widzenia i perspektywy ogladu $wiata.

4. ANALIZA PUNKTOW WIDZENIA | PERSPEKTYWY OGLADU
SWIATA

Tematem felietonéw Rusinka jest, najogédlniej rzecz ujmujac, jezyk wspot-
czesnych Polakéw. Autor wychwytuje przejawy mody jezykowej w réznych
dziedzinach zycia i w roznych sytuacjach komunikacyjnych. We ,Wstepie”
deklaruje swoja postawe: Nie chodzi o Swiadomos¢ profesjonalisty [...], nie chodzi
0 wyzszo$¢ znawcy, ktory uwaza, ze moze pouczaé innych (s.2). Potwierdzeniem tej
deklaracji jest pojawiajacy sie niekiedy punkt widzenia zdezorientowanego
uzytkownika jezyka, ktdry gubi sie na przyklad z powodu nieznajomosci
zargonu realizatoréw telewizyjnych: niech si¢ pan nie opiera, bo si¢ pan zleje (s.
13), bedzie pan strimowany (s. 31). Postawe blizszg przecietnemu uzytkowni-
kowi jezyka przyjmuje réwniez wéwczas, gdy dziwi sie sloganom reklamo-
wym, ktére — z powodu udziwnien i skojarzen zaprzeczajgcych zdrowemu
rozsgdkowi — moga stac sie antyreklama,.

Jednakze w felietonach Rusinka dominuje punkt widzenia jezyko-
znawcy. Wprawdzie nie jest on wyeksponowany, bo dygresje profesjonali-
sty pojawiajg sie niby mimochodem, marginalnie, ale wydaje sie rodzajem
dialogu z pewng grupg czytelnikéw. Dialog ten jest jakas czeécig wiekszego
dyskursu. Rozdzial ,Pypci jezykoznawczych” otwiera zdanie: Niewiele jest
anegdot jezykoznawczych, ktore Smieszyltyby kogos wigcej niz tylko jezykoznawcow
(s. 157). Narrator-jezykoznawca analizuje gramatyczne aspekty przytacza-
nych wypowiedzi, sygnalizujac takze wiedze na temat historii jezyka: [...]
zastanawiajgc si¢ nad glebokim pochyleniem samogloski ,.e” przez owego pracow-
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nika [...] (8. 31); Nosowki, czyli samogtoski nosowe, wystepujq juz w niewielu jezy-
kach (tylkow dwéch stowiariskich). Zawsze byty naszq chlubg, a oznaczajgceje ogonki
znajdziemy weigzw logotypach powaznych polskich instytucji (s. 173). Komentujac
sktadnie przeméwien dwoch kandydatéw na prezydenta, zauwaza, ze jedno
z nich wykorzystuje archaizacje, nawigzanie do czaséw zaboru oraz ,patos
homiletyki” (s. 187-188). Zdarzajg sie dygresje, w ktérych autor ujawnia nie
tylko profesjonalng wiedze, ale i swg pasje jezykoznawczg: Lubig te sytuacje
[chodzi o niezamierzong dwuznaczno$¢] takze dlatego, ze dzigki nim chocby na
krétkg chwile zwracamy uwage na tkanke jezyka. Oplata ona szczelnie przedmioty
wokét nas, ale czasami—wlasniew takich chwilach - odkleja sig od nich i tworzy struk-
turg catkiem niezalezng (s. 77). Warto tez przytoczy¢ bardzo osobiste wyznanie
z pogranicza filozofii jezyka:

Fascynuje mnie jezykowy mechanizm, ktory nie tylko pozwala wypetnic czyms pu-
ste miejsce po zapomnianym stowie, ale i na utamek sekundy wlgcza tzw. funkcje
metafizyczng. Przez tg chwilg jezyk nie jest przezroczystq szybg, przez ktorg ma
by¢ widoczny Swiat, o ktorym mowimy, ale sam staje si¢ zauwazalny. Ten utamek
sekundy to jakby chwila nieprzezroczystosci, a wigc i $wiadomosci, ze jezyk ma
swojg materialno$¢, swojg strukture i wage. (Rusinek 2017: 206)

Obok punktu widzenia jezykoznawcy, widoczne sg inne aspekty filolo-
gicznej wiedzy autora. Pisarz ujawnia swéj warsztat, a wiec i punkt widzenia
teoretyka literatury, interpretatora, znawcy poetyki. Profesjonalny znawca
$rodkéw jezykowych odnajduje w niepoetyckich tekstach figury stylistyczne.
Przyktadem moze by¢ komentarz do wspdlczesnego uzycia stowa twarz
w polaczeniu twarzy marki: Twarz jest tutaj synekdochqg — czyli figurg typu ,,czes¢
zamiast catosci” - czbowieka; co wiecej, czbowieka rozumianego przede wszystkim jako
swoj wlasny wizerunek (s. 75). Podobnie jak punkt widzenia profesjonalnego
jezykoznawcy, pozornie marginalizowany jest punkt widzenia historyka
literatury, historyka kultury, znawcy mysli filozoficznej. Przejawia sie
on niekiedy w zartobliwych pouczeniach: Pascal definiujgc cztowieka pisat...
(s. 39); Arystoteles, Kwintylian i Cyceron byliby zapewne petni podziwu... (s. 111).
Smial sig z takich fraz Flaubert... (s. 16); Przypominam poecie, ktory tg nazwe wy-
myslit [Carmen — nazwa farbyl, ze namigtno$¢ ta sig zle skonczyta; na operach
warto wysiedziec do kofica (s. 53); Odpowiedz przynosi rozdziat XXIII ,,Quo vadis”
(s. 20) — chodzi o etymologie literacka nazwy pieczeni rzymskiej glaukus.
W aluzjach literackich do twérczoéci Zeromskiego nie pada ani nazwisko
pisarza, ani tytuly powiesci (Przedwio$nie, Popioly), wiec aluzje te moga nie
by¢ rozpoznane: Ogary, jak wiadomo, poszty w las. A nieogary? (s. 162). Natomiast
znajomos$¢ poezji wspdtczesnej udokumentowana jest nazwiskiem autora:
To, co dostowne, splata sig [...] z tym, co metaforyczne, jak w poezji Jacka Podsiadty.
Z uniesien pozostato mi uniesienie brwi, ze wzruszen —wzruszenie ramionami (s. 82).
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Wsrdd punktéw widzenia profesjonalisty-filologa najbardziej wyrazny,
a nawet nadrzedny, jest punkt widzenia , straznika” kultury jezyka i po-
prawnosci jezykowej. Przyjmujac ten punkt widzenia, autor przedstawia
teksty z réznych sytuacji oficjalnych i codziennych, analizuje je, a razem
z jezykoznawczg diagnozg pojawia sie porada.

Rusinek zdecydowanie sprzeciwia si¢ naduzywaniu zdrobnien. Nazywa
je ,zarazliwa wysypky” i komentuje: Owszem, dodajg naszym wypowiedziom
pieszczotliwodci, ale i pomniejszajg znaczenie tego, o czym méwimy, sprawiajg, ze
Swiat wydaje sie mniej brutalny, ale dodaje: Opisany za ich pomocg Swiat wyglgda
jednak co najwyzej jak w kiepskiej kreskowee [...] (s. 28). Tak krytyczna ocena
wspolczesnych sktonnosci jezykowych sugeruje, ze w pewnych kwestiach
autor rezygnuje z tonacji humorystyczne;.

Sporo uwagi poswieca takze naduzywaniu wyrazéw obcych. Od wielu
lat angielszczyzna szturmuje bastion naszego jezyka, ktory broni sig jak moze (s.
151). Zauwaza, ze Polacy coraz czesciej postuguja sie anglicyzmami w co-
dziennej komunikacji: ekspedientka w sklepie frontuje (czyli uktada towary)
i facinguje (ustawia nazwg firmy do przodu). Angielski przenika takze do
komunikacji w korporacjach ze wzgledu na miedzynarodowe kontakty, jed-
nakze niekonieczne wydaje sie uzywanie deadlinu, briftowania, czelendzowania
w rozmowach polskich pracownikéw tego typu firm. Moje ulubione jest jednak
wyattsorsowanie (zlecenie czegos firmie zewngtrznej), w ktorym angielski przedrostek

»out=" zostaje wzmocniony przez polski odpowiednik ,wy-" (s. 144).

Aby ukazaé sklonnosci Polakéw do naduzywania wyrazéw obcych, pi-
sarz przedstawia sytuacje, ktérg mozna nazwac grg pozoréw — chwytem
dydaktycznym jest tu o§mieszenie samego siebie. Bedac w studiu telewi-
zyjnym w Wilnie, chcial popisa¢ sie znajomoscig fachowej terminologii —
nazwal lampe przykrecong do kamery sungun, lecz nie zostal zrozumiany.
Litewscy operatorzy nazywali jg: po prostu tampeczka (s. 14). Trzeba podkresli¢,
ze w obszarze kultury i poprawnosci jezyka Rusinek nie tylko spostrzega
inazywa pewne zjawiska, ale réwniez docieka ich przyczyn. Przyznaje, ze
postugiwanie sie zapozyczeniami jest czasami wygodne — szybsze i prost-
sze, niemniej humorystycznie analizuje mechanizmy tego zjawiska: Skqd
wzigé nowg nazwe? Kiedys$ sprawdzalismy, czy aby nie zdgzyli juz mu nadaé nazwy
Niemcy, teraz podglgdamy u Amerykanow; jesli nasz jezyk zniesie takg pozyczke, to
pozyczamy — to diagnoza historyczna. Dochodzi wiec do konkluzji: Sfowa
zaczerpnigte z innych jezykow majq sktonnos¢ do asymilowania sig, czyli przejmo-
wania gramatycznych cech stow polskich. Zmienia sig ich pisownia, zaczynajq sig
odmieniac—ipo pewnym czasie zapominamy, ze byty kiedys obce. Jesli nie poddadzg
sig asymilacji, bedq razié, uzytkownicy przestang z nich korzystac i tym sposobem
jezyk je wypluje (s. 147). Jednoczes$nie zwraca uwage na niepoprawne uzywa-
nie wyrazéw obcych, zwlaszcza w ttumaczeniach. Ku przestrodze podaje
zabawne przeklady ttumaczen dostownych (at the end of the day — na koniec
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dnia oraz koniec kocow — the end of the ends). ,Straznik” poprawnosci jezykowej
wskazuje na niepokojace zanikanie wotacza: Bojesli bedziemy krzyczeé do siebie
w mianowniku: ,Natalka!”, ,Basia!”, ,,Jakub!”, zamiast uzywa¢ do tego —jak sama
nazwa wskazuje —wotacza, to niebawem spadniemy o jedng pozycje w rankingu, bo
nam jeden przypadek najzwyczajniej zniknie. Podaje takze przyktady zanikania
biernika: torta zamiast tort, bloga zamiast blog — wowczas spadniemy o kolejne
oczko, bo zniknie nam biernik, a jego funkcje przejmie dopetniacz (s. 39). Wreszcie
ubolewa nad niedeklinowaniem nazwisk meskich zakoriczonych spétgloska:
telefonujaca z banku pania, ktéra zapytala, czy rozmawia z Panem Michatem
Rusinek, autor zapewnil, ze si¢ deklinuje i tak skomentowat przyczyne nowej
mody: Podobno ludzie wolg, gdy ich nazwisk sig¢ nie odmienia. Czujg si¢ woéwczas
powazniej traktowani, jakby nieodmienno$é dodawata oficjalnosci (s. 29). ,Straznik”
kultury jezyka przestrzega ponadto przed wytartymi frazami i frazesami,
przed hiperbolicznymi czy pseudopoetyckimi okresleniami — na przyktad
Wenecja potnocy dla miast, takich jak Amsterdam czy Wroctaw (humory-
stycznie pisarz dodaje, ze wlasciwie mozna by jg zastosowa¢ do wszystkich miast
polozonych geograficznie na potnoc od Wenecji, nad jakgkolwiek rzekq czy jeziorem
[..] (s. 39)). Podobnymi udziwnieniami s3 okrelenia oséb: Kiepura — Caruso
z Sosnowca, Szymborska (okrelenia z prasy szwedzkiej) — Mozart poezji (pisata
bez skreslen), Greta Garbo poezji (unikata ttumu). Do podobnych konstrukeji
jezykowych naleza, juz wezesniej cytowane, barokowe nazwy dan czy zabie-
géw kosmetycznych, przypominajgce opisy ceremonii. Rusinek demaskuje
intencje twércow tak hiperbolicznych nazw, stwierdzajgc, Ze maja one na
celu zwabienie klienta i wytudzenie wiecej pieniedzy.

Z jednej strony jest wiec zwolennikiem prostoty i komunikatywnosci,
z drugiej jednak przestrzega przed bezsensownym skracaniem i uprasz-
czaniem wypowiedzi: Najprostszq formg skrocenia wiadomosci jest obcigcie jej
w potowie. I tak obserwujemy ostatnio mode na niekoviczenie zdan, a wasciwie kon-
czenie ich wielokropkiem. Mocno irytujgce (s. 111).

Trzeba w tym miejscu podkredli¢, ze wraz z dociekaniem przyczyn
pewnych zjawisk jezykowych w narracji autora felietonéw Pypci na jezyku
pojawia sie wspomniany juz wczesniej punkt widzenia. Wig~ze sie to z pro-
filowaniem réznych sytuacji kulturowych, do§wiadczen, przekonari i gustéw
zwyklego cztowieka.

Z profilowaniem postaw typowego uzytkownika jezyka wigze sie $ci-
$le punkt widzenia poszukiwacza nowosci jezykowych, dokumentalisty.
Rusinek podpatruje btedy, uchybienia jezykowe w miejscach codziennych,
w $rodkach masowego przekazu. Doskonalym materiatem badawczym sg
dla niego réznego typu ulotki, oferty, np. salonéw kosmetycznych (Odkrytem
bowiem przede mng nieznane dotqd jezykowe obszary oraz zamieszkujgce je twory

- 8. 89), a takze m.in. slogany reklamowe, spam na poczcie elektronicznej
(Niezapommnianych przezy¢ jezykowych dostarczy¢ moze przeglgdanie elektronicz-
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nej korespondencji - s. 115), poradniki ,jak zy¢ szczesliwie”, postanowienia
noworoczne (Ustal swoj budzet i si¢ go trzymaj; Nie miej wstydliwych sekretow
z przesztosci, ktore rozpaczliwie starasz sig ukryc przed spoteczenstwem —s. 117). Nie
jest mu obojetna nawet jezykowa twérczo$¢ dziecieca: Fascynujg mnie stowa,
ktore wymyslamy wowczas, kiedy brakuje nam jezyka (s. 204). Takze nazwy geo-
graficzne, na przyklad wawo6z Kochanowski, lezacy nieopodal Kochanowa,
nazywany, zwlaszcza przez rowerzystéw, Wawozem Kochanowskiego. In-
spiruje to pisarza do propozycji, aby ,geograficzni decydenci” nadawali takie
nazwy, w ktérych miejsca i nazwiska sie zazebiaja: rondo Chopina, kanat Wajdy.

I tak ujawnia sie punkt widzenia humorysty, kpiarza, ktéry prze-
$miewczo komentuje cytowane wypowiedzi, wzoruje sie na nich, dodajac
pomysty wilasne. Ten punkt widzenia jest obecny zwlaszcza w puentach fe-
lietonéw i zawartych w nich aluzjach, np. piszac o, Poligonie Urody i Re-
kreacji” tak Rusinek ostatecznie go komentuje — Tam wspaniale strzygg na
rekruta (s. 24).

Wspomniane dociekanie przyczyn wspélczesnych zjawisk jezykowych
tqczy sie z jeszcze innym punktem widzenia felietonisty-narratora, miano-
wicie z punktem widzenia obserwatora i komentatora realiéw spoleczno

-politycznych i kulturowych. Realia te s3 bardzo interesujacym kontekstem
obserwacji dotyczacych jezyka wspdtezesnych Polakéw.

Jedng z przyczyn zmian kulturowo-jezykowych jest, zdaniem Rusinka,
wykreowanie nowej rzeczywistosci przez media: Rozwdj technologii wptywa,
rzecz jasna, na wszelkie sfery zycia; trudno orzec, na ktérg najbardziej, ale z pew-
noscig ma bardzo mocny wptyw na sposoby naszego komunikowania si¢ z bliznimi
(s. 113). Autor dostrzega takie cechy wspolczesnej komunikacji, jak anoni-
mowo$¢ i masowo$¢. Dobitnym okresleniem kondycji jezykowej ksztatto-
wanej przez media jest wtérna oralno$é: W mejlach czy sms-ach coraz rzadziej
postugujemy sig zwrotami grzeczno$ciowymi [...]; Pisanie stalo sig tozsame z roz-
mawianiem (s. 114). Internet jest tez winowajcg zaniku noséwek: zanikanie
zaczyna sig niewinnie: ,¢” czy ,¢” rozbijamy od pewnego czasu na dwa dzwigki - ,.e”
i,0” 1 tak zwane ,,u niezgtoskotwércze nosowe” (s. 173). Ponadto media utrwa-
lajg negatywne wzorce jezykowe, wielokrotnie powtarzane bledy stajg sie
zwyczajem spolecznym: Niestety, nic nie moze by¢ po prostu. Po prostu to po pro-
stacku [...] kiedy podchodzg do nas na ulicy z kamerq i mikrofonem — zwtaszcza na
dzien dzisiejszy, w miesigcu wrzesniu, w miescie Krakéw (s. 66). Srodki masowego
przekazu rozpowszechniajg takze popkulturowe mody dotyczace stylu zy-
cia. Ostatecznie poréwnuje wspétczesnosé do Sredniowiecza, twierdzac, ze
powrdcilismy do cywilizacji obrazu, a kultura okazuje sie abstrakcja. Daje
czytelnikowi wiec pewna porade: dobrze by zrobito, gdyby myslano o niej w ka-
tegoriach przestrzennych (s. 52).

Bardzo waznym czynnikiem generujacym zmiany spoteczne i kultu-
rowe s3, zdaniem autora, realia polityczne. Piszac o PRL-u, Rusinek najcze-
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$ciej taczy punkt widzenia obserwatora z humorem: Czym sig¢ roznig czasy
przedwojenne od Polski Ludowej? Przed wojng na sklepach byto napisane , Rzeznik”,
a w §rodku byto migso. W PRL-u na sklepach widniat napis ,, Migso”, ale w Srodku
byt tylko rzeznik (s. 193). Rowniez z przekorg zauwaza podobienstwa miedzy
pewnymi sklonno$ciami spotecznymi po transformacji ustrojowej i z czaséw
PRL-u. Nalezy do nich chociazby sktonnosé do ktamstw (wedliny dzi$ na-
zywane s tak, aby sprawialy wrazenie domowych) i wszechobecny absurd:
Napis 6w [Night Club czynny do 20.00] przypomina zresztq absurdy ze stusznie
minionej epoki, kiedy tow czasie obiadu zamykano restauracje, bo pracownicy mieli
wéwczas przerwg obiadowq (s. 80).

Jednak jako badacz jezyka autor obserwuje przede wszystkim zjawi-
ska i zmiany jezykowe. Poréwnuje nowomowe z jezykiem wspélczesnych
mediéw, twierdzac, ze pewne frazy z PRL-owskiej nowomowy przetrwaty: na
te chwilg, w miesigcu wrzeSniu, zyjemy w roku dwutysiecznym pigtnastym (s. 65).
Zwraca uwage takze na ciggle obecne sklonnosci jezykowe, pozostate po
minionej epoce, jak na przyktad uzywanie form bezosobowych (Jesli staje si¢
bezosobowy, traci nie tylko elementy grzecznoSciowe, przez co staje si¢ mniej uprzejmy,
ale i przestaje by¢ katalizatorem ludzkiej relacji — s. 134), czy przenikanie jezyka
PRL-uijezyka Kosciota do codziennego dyskursu.

Michatl Rusinek wysuwa dosy¢ dramatyczng konkluzje, jednakze
trudno sie z nig nie zgodzié: Jezyk totalitaryzmu zawsze ma charakter bezosobowy.
Bezosobowo$¢ osigga sig najczesciej za pomocq uproszczen i skrotow. A formy prost-
sze majq tendencje do wypierania form bardziej ztozonych. Tak wigc PRL przemingl,
a formy pozostaty. [...] Bezosobowo piszq do nas komputery [...] dodajgc na kovcu:
, Prosze nie odpowiadac na ten mejl. Zostat wygenerowany automatycznie” (s. 175).

Ten cytat, jak i dwa kolejne, ilustrujg krzyZowanie sie punktéw widze-
nia humorysty i zatrwozonego lub zdegustowanego obserwatora wspél-
czesnosci. Uwaga dotyczaca ogdlnej kondycji kulturowej: Powiedzmy, ze nie
czytaliSmy jakiej$ ksigzki, a chcemy zablysngé i zrobi¢ wrazenie na nowo pozna-
nej osobie [...] przyjgwszy Smiate zalozZenie, ze znajomo$¢ literatury robi jeszcze na
kimkolwiek jakiekolwiek wrazenie (s. 49). Refleksje sprowokowane zmiang na-
zwy przydroznej restauracji z Gajowa na Gaja [...] migdzy jedng a drugg nazwg
rozposciera si¢ otchtan — jak migdzy tradycjg a nowoczesnoscig, naturg a kulturg,
dziczyzng a tofu. Jest to zarazem dowdd, ze fundamentalne ideologiczne podzialy
tngce nasze zbolate spoteczenstwo na pot odciskajg swoje pigtno na gastronomicznej
przydroznosci (s. 80).

Widaé wiec, ze humorysta stara sie sttumi¢ kasandryczny ton uwaznego
obserwatora. Zwlaszcza ze éw humorysta, o czym juz wspominatam, nie
wzbrania sie przed autoironig, co mozna zilustrowa¢ przyktadem: Styl jest
jak kor: bywa, ze nas ponosi. Zwlaszcza wéwczas, gdy postanawiamy ubarwiaé go
poréwnaniami i piszemy na przyklad, ze styl jest jak kon... (s. 39).
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4.1. UWAGI KONCOWE

Zauwazone w przedstawionej analizie r6znorodne punkty widzenia wspét-
brzmig z cechami felietonu jako gatunku. Charakteryzujg sie i wyrazista
subiektywnoscia, i odniesieniami do aktualnych spraw spotecznych, kultu-
rowych, a przede wszystkim na biezaco podpatrywanych zjawisk jezykowych.
Wielorako$¢ punktéw widzenia wigze sie tez ze zrdznicowang stylistycz-
nie narracja — od wywodéw stylizowanych na naukowe, poprzez barwng
publicystyke, w ktdrej dowcipna anegdota miesza sie z dydaktyzmem, po
gawedziarstwo i potoczno$¢. Inne aspekty stylistycznego zréznicowania
narracji mozna zauwazy¢ na przyktad w takich formach, jak narracja au-
totematyczna, bezposrednie zwroty badz aluzje do czytelnikéw (zaréwno
sprawnych, jak i niesprawnych jezykowo). Wydaje sie, ze jest to skutkiem
profilowania subiektywnego obrazu $wiata w réznych kontekstach.

Trzeba tez ponownie zwrdci¢ uwage na dwie ptaszczyzny jezykowe tych

felieton6w, mianowicie cytaty i komentarze. To z kolei splata sie z punktami
widzenia przecietnego uzytkownika jezyka i punktami widzenia narratora
-felietonisty. Z felietonéw Michala Rusinka wylaniajg sie dwie ogdlniejsze
perspektywy ogladu $wiata: perspektywa narratora zmieniajacego punkty
widzenia oraz perspektywa obserwowanych i ocenianych uzytkownikéw
jezyka.

5. PODSUMOWANIE

Analizujac mechanizmy humoru w felietonach Michata Rusinka z punktu
widzenia teorii niespdjnosci, skupitam sie na odnajdywaniu opozycji skryp-
tow i zwigzanych z nimi mechanizméw jezykowych, obecnych na réznych
poziomach systemu jezykowego. Z oméwionych przyktadéw niespdjnosci fo-
netycznych, frazeologicznych, leksykalno-semantycznych, stowotwérczych,
sktadniowych, a takze obecnych w tropach poetyckich wynika kognitywny
charakter opozycji skryptéw. Porcje informacji semantycznej wywotane
przez stowa funkcjonujg tu w wielu naktadajacych sie kontekstach — sy-
tuacyjnym, komunikacyjnym, kulturowym, estetycznym, §wiatopoglado-
wym, emocjonalnym. Réwniez z tymi kontekstami wigzg sie rézne odcienie
humoru.

Mozna wiec zauwazy¢ pewne zwigzki miedzy rodzajami kontekstéw
a odcieniami humoru. Wydaje sie, ze zakléceniom komunikacyjnym towa-
rzyszy humor pogodny. Dotyczy to na przyklad sytuacji, w ktérych dostow-
nie odbierane s3 wyrazenia metaforyczne, niewlasciwie zostaje odczytana
dwuznacznoéé wyrazu lub jeden z uczestnikéw dialogu nie zna znaczenia
stowa waznego w danej kwestii albo przypisuje stowu badz stowom inne
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znaczenie z powodu deformacji brzmieniowych. Zdarza sie, ze zaburzeniom
komunikacyjnym towarzyszy napiecie emocjonalne, ktdre zostaje w krétkim
czasie roztadowane. Bywa tez tak, ze sprzeczno$¢ miedzy intencjg nadawcy
a percepcjg odbiorcy jest zauwazana tylko przez obserwatora-felietoniste.
Podobnie zartobliwy ton majg odniesienia do zakltécert komunikacyjnych,
ktére wynikajg z kulturowo-jezykowych réznic miedzy pokoleniami, jak
réwniez do tych, w ktérych autor sam uczestniczyl.

Natomiast rodzaj politowania, a nawet ton sarkastyczny wkrada sie
do kontekstu zwigzanego z kulturg jezyka oraz z jego funkcjonalnoscia.
Jako przyktady mozna wymienié¢ wymyslne nazwy punktéw ustugowych
czy propozycji kulinarnych oparte na wewnetrznie sprzecznych metaforach
lub - co gorsza - informacje instytucji kulturalnych skrywajace paradoks
albo nieporadne jezykowo zabiegi marketingowe, ktdre raczej odstrasza niz
przyciggna klientéw.

Przechodzac do wnioskéw z analizy perspektywy ogladu $wiata, trzeba
zwrdci¢ uwage na réznorodnoéé dostrzezonych punktéw widzenia. Pojawity
sie mianowicie: punkt widzenia zdezorientowanego uzytkownika jezyka,
punkt widzenia jezykoznawcy, teoretyka literatury, interpretatora, znawcy
poetyki, punkt widzenia historyka literatury, historyka kultury, znawcy
mysli filozoficznej, a takze ,straznika” kultury jezyka i poprawnosci jezy-
kowej oraz badacza nowych zjawisk jezykowych, jak réwniez komentatora
realiéw spoteczno-politycznych i kulturowych, wreszcie — punkt widzenia
przecietnego uzytkownika jezyka. Jak wspomniatam, wiaze sie to z profilo-
waniem réznych sytuacji kulturowych, doswiadczen, przekonan i gustéw.

Wskazane punkty widzenia sg tak réznorodne, ze nie sposéb ich zhie-
rarchizowal. Mozna natomiast spostrzec pewne relacje zachodzace miedzy
nimi. Niektére punkty widzenia sg niespéjne — na przyktad zagubionego
uzytkownika jezyka i straznika poprawnosci jezykowej czy erudyty albo
humorysty i méwigcego serio, krytycznego badacza zjawisk jezykowych.
Wiele z nich wspdtbrzmi i dopetlnia sie, jak punkty widzenia filologa-profe-
sjonalisty i obserwatora zjawisk spoteczno-politycznych czy kulturowych.
Cze$¢ dominuje w dtuzszych partiach felietonéw, inne krzyzuja sie nawet
w obrebie jednego akapitu, jak na przyktad punkt widzenia humorysty
i zatrwozonego lub zdegustowanego obserwatora wspdlczesnosci.

Dopiero analiza punktéw widzenia ujawnila, ze w felietonach Michatla
Rusinka kategoria humoru nie jest dominujgca. Warto wiec podjaé probe
okreslenia relacji miedzy humorem a perspektywami ogladu $wiata. Wa-
rianty humoru poszczegdlnych felietonéw wigzg sie niewatpliwie z réznymi
punktami widzenia, jakie przyjmuje autor. Widoczne jest to na dwu po-
ziomach: tematu oraz wyboru cytowanych i komentowanych wypowiedzi.

Temat felietonéw w Pypciach... jest kluczowym czynnikiem réznicu-
jacym odcienie humoru. Rusinek porusza tematy, ktére dotyczg zagad-
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nien powaznych — przedstawiajg rzeczywisty obraz jezyka wspdtczesnych
Polakéw. Humor bywa tutaj pogodny, nieraz frywolny, pojawia sie jednak
i czarny humor, i ton bynajmniej niezabawny. Okazuje sie, ze w tych punk-
tach widzenia, ktére sktadajg sie na perspektywe obserwatora wspétcze-
snych zjawisk kulturowych, spotecznych, takze politycznych, humor bardzo
czesto zostaje wyparty. Dotyczy to na przyklad kreowania nowej rzeczywi-
stosci przez media, czego skutkiem okazuje sie anonimowos¢ i masowos$¢
wspdlczesnej komunikacji, a konsekwencja jezykowg — wtdrna oralnos¢, jak
réwniez popularyzowanie i utrwalanie negatywnych wzorcéw jezykowych,
w tym konstrukeji analogicznych do PRL-owskiej nowomowy.

Odnosnie do mechanizméw humoru pojawiajacych sie w tekstach, ktére
Michat Rusinek cytuje i komentuje, warto zauwazy¢, ze mamy do czynienia
z humorem niezamierzonym - pisarz, znajdujac sie w konkretnej sytuacji,
czesto nie miat zamiaru zartowaé. Oczywiscie, wybdr tekstéw takze jest
zwigzany z okre$§lonymi punktami widzenia: na przyktad z krzyzujacymi sie
perspektywami kpiarza, humorysty i filologa zaniepokojonego tendencjami
rozwojowymi wspélczesnego jezyka polskiego.

Zarazem z tych dwdch plaszczyzn narracyjnych — cytowania i komen-
towania — wylaniajg sie dwie perspektywy ogladu $wiata: przecietnego
uzytkownika jezyka polskiego oraz metajezykowych komentarzy autora
felietonow.

Zdarza sie, ze autor zwraca sie bezposrednio do czytelnikéw, nawia-
zujac pozorny dialog: Nie dziwcie sig, Czytelnicy, bo wy tez tak mowicie (s. 173).
Tego typu frazy nie tylko pelnig funkcje fatyczng, ale wiazg sie z impresyw-
nos$cia porad merytorycznych. Rusinek adresuje swe uwagi do szerokiej
grupy odbiorcéw, zaréwno do tych o wiekszej swiadomosci jezykowej, jak
i tych o ubozszej.

Kategoria punktéw widzenia, odstaniajaca perspektywy ogladu $wiata,
pozwolita dostrzec, ze felietony Michata Rusinka nie emanujg az takim ta-
dunkiem humoru, jaki sugerowalaby przygodna lektura. Z kolei zastoso-
wanie kategorii niespdjnosci skryptéw ukazalo, jak réznorodne warstwy
systemu jezykowego obecne s3 w mechanizmach wielorakich odcieni hu-
moru, a przede wszystkim, jak zréznicowane konteksty wigzg sie ze ztozong
semantyka skryptow.

ZRODEA

Rusinek, Michat 2017: Pypcie na jezyku. Warszawa: Agora.
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ABRIDGEMENT

HUMOUR AND WORLDVIEW IN MICHAL RUSINEK’S COLUMNS
ON LANGUAGE

This article aims to show the relationship between the mechanisms of humor
used by Michat Rusinek and the perspectives of the worldview that the writer
adopts in his columns. On the basis of selected columns (published in the
book Pypcie na jezyku), the study analyzes the linguistic means, the mecha-
nisms and types of humor, as well as the various perspectives in Rusinek’s
worldview. The study is divided into theoretical and analytical parts, and
the concluding section. The theoretical part introduces the key concepts and
the reasons for their selection, while the second part describes the mecha-
nisms of humor, points of view and perspectives, with specific examples.
The concluding section covers the relations between humor and linguistic
worldview in Michal Rusinek’ columns, as well as offering final recapitula-
tion and comments.

The theory that was chosen as the main method of analysis falls within
the cognitive-perceptual theory of incongruity (cf. Chlopicki 1999; Libura
2017). It allows the discovery of the verbal structures that facilitate the ac-
tivation of the humorous nature of language use and the identification of
various types of humor. Referring to the General Theory of Verbal Humor
(GTVH, cf. Attardo & Raskin 1991), the article examines the elements of lan-
guage that determine the formation of the semantic “disturbance” involved,
i.e. phonetic, phraseological, lexical, and syntactic mechanisms that function
in various social or situational contexts.

In addition, the concept of the linguistic worldview (JOS) is used, un-
derstood after Jerzy Bartminski, as “an interpretation of reality entrenched
inlanguage, expressed in the form of judgments about the world.” This con-
cept is expressed in the very fabric of language, i.e. in its grammatical forms
and the lexicon, or “implied in linguistic forms and texts” (Bartmiriski 1999:
104-105). This resonates with the research on JOS as “observation of the role
of language in cognitive processes.” This approach is close to the concept of
textual worldview (Kajtoch 2008). The relevant specific constructs used in
the analysis are those of perspective, point of view, and profiling.

In the analytical part, the humorous nature of instances of language use
is examined first. The mechanisms of humor have been divided into examples
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of phonetic, phraseological, lexical-semantic, word-formational, or syntactic
inconsistencies, as well as poetic tropes. It has been shown that humor in
Michat Rusinek’s columns has multiple variants and functions in specific
situational contexts. Rusinek turns out to be, on the one hand, an observer of
comical phenomena, and on the other — their creator. This brings one to the
categories of point of view and perspective within the linguistic worldview.

The next part of the analysis includes a presentation of the points of
view adopted by Michat Rusinek. It is possible to distinguish the intersect-
ing perspectives of a confused and average language user, a literary theorist
and historian, an expert in philosophical thought, a “guardian” of linguistic
correctness, a documentalist, a seeker of linguistic novelties and their causes,
an observer, and a commentator of social, political, and cultural realities.

The multiplicity of points of view is associated with a stylistically varied
narrative: from stylized scientific arguments, through colorful journalism
(in which a witty anecdote is mixed with didacticism), to storytelling and
everyday life.

In Rusinek’s Pypcie na jezyku there are also numerous examples of inco-
herence which show the cognitive nature of scripts: the semantic information
activated by specific words functions in a variety of contexts, sometimes
overlapping ones. Scripts also involve various shades of humor. A cheerful
and playful tone seems to dominate, but dark humor, a kind of sarcastic tone
also appears. On the other hand, the points of view are also diverse. Some
of them are inconsistent, others trigger and complement each other. Some
dominate in longer fragments in the columns, some intersect even within
one paragraph.

Another observation made within the course of the analysis as proposed
in the present paper concerns variants of humor shown in individual columns
which refer to different points of view adopted by the author, and which re-
main visible on two levels: the level of the topic and the level of the selection
of examples that are commented on. It is interesting to see that, much as
humor exhibits various “shades” depending on the topic proposed, it is very
often relegated to a secondary position when it comes to the viewpoint and
perspective adopted by an observer of contemporary cultural, social and po-
litical phenomena. On the other hand, the choice of texts relates to specific
points of view, as in the intersecting perspectives of a mocker, humorist, and
philologist. At the same time, two narrative planes, quoting and comment-
ing, give rise to two linguistic worldviews: that of the speaker of Polish and
of a columnist capable of metalinguistic reflection.

Consideration of the category of point of view shows that Michat
Rusinek’s columns contain less humor than is suggested by a casual read.
On the other hand, the use of script inconsistency shows how different lay-
ers of the language system are present in the mechanisms of humor creation,
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and above all, how different contexts are related to the complex semantics
of the scripts.
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