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Kara za brak odpowiedzi

Gdy prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych pyta, nie warto nie odpowiadac na pytanie. BiernoS¢ moze sporo

kosztowac.

ANNA NIEDZWIECKA

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 7 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony osoéb fi-
zycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobo-
wychiw sprawie swobodnego
przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (,RODO”) zaczelo
obowiazywaé bezposrednio
w krajowych porzadkach
prawnych od 25 maja 2018 .
Przedsiebiorcy oraz inne
podmioty przetwarzajace
dane osobowe sg zobowigza-
ne do stosowania i przestrze-
gania zasad wynikajacych
z Rozporzadzenia RODO.
Czesto wiaze sie to z koniecz-
noscia stworzenia odpo-
wiedniej dokumentacji, ale
réwniez implementacja
§rodkow, ktére stuza do
ochrony danych osobowych,
np. prowadzeniem rejestrow
przetwarzania oraz przygo-
towaniem klauzul informa-
cyjnych dla pracownikéw
oraz pozyskaniem od pra-
cownikéw zgod na przetwa-
rzanie konkretnych danych
osobowych.

Rachunkowos¢

W KAZDA SRODE
Tylko dia prenumealonie

CZYTELNICY PYTAJA ,RZECZPOSPOLITA” ODPOWIADA

Wiecej Swiadomosci
prawnej

Oprocz tego, ze zwiekszyt
sie poziom wiedzy w zakresie
ochrony danych osobowych
wéréod podmiotéow przetwa-
rzajacych dane, wzrosta tez
ogélna $wiadomosé spoteczna
w tym zakresie, w szczegolno-
$ci w odniesieniu do konsu-
mentéw i pracownikéw. W
przypadku naruszenia danych
osobowych uprawnieni czesto
korzystaja z przystugujacych
im $rodkéw prawnych, zgla-
szajac naruszenie podmiotowi
badz korzystajac z prawa
wniesienia skargi do prezesa
Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych.

Jak jest w praktyce

Wskutek skargi ztozonej
przez osobe fizyczna, wobec
ktoérej podmiot przetwarzaja-
cy dane (tj. administrator da-
nych osobowych, podmiot
przetwarzajacy badz ich
przedstawiciele) moégt dopu-
$ci¢ sie naruszenia w zakresie
przetwarzania danych osobo-
wych, organ nadzorczy, czyli

99 Moze warto odpowiadac na pisma
organu nadzorczego i pomagac¢ mu
w realizacji jego zadan,
gdyz brak wspotpracy z organem
nadzorczym moze stono kosztowac

przedsiebiorce

— ZDANIEM AUTORKI

Anna
Niedzwiecka

adwokat Colectiva Centrum
Inicjatyw Spotecznych i Prawnych

Przegladajgc decyzje wydane przez prezesa UODO od 2019
roku, w wielu z nich podstawg natozenia administracyjnej kary
finansowe;j jest naruszenie przepiséw Rozporzadzenia RODO,
polegajace na braku wspotpracy z prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w ramach wykonywania przez niego jego
zadan oraz na niezapewnieniu prezesowi UODO dostepu do
informacji niezbednych do realizacji jego zadan.

Orzeczone kary czesto opiewajg na kwoty w dziesigtkach
tysigcy ztotych. A zatem brak wspoétpracy z organem
nadzorczym moze stono kosztowac. Majac na uwadze
wysokie kary orzekane w przypadku braku udzielenia
informacji prezesowi UODO, z perspektywy przedsiebiorcy
badz innego podmiotu, ktéremu zarzuca sig naruszenie
przepiséw RODO, warto odpowiadac na pisma organu
nadzorczego i pomagac mu w realizacji jego zadan.

Z pewnoscig zostanie to ocenione przez organ pozytywnie

i moze stanowic okolicznos¢ tagodzaca przy ustalaniu

wysokosci kary. /®

prezes UODO wszczyna po-
stepowanie. Zazwyczaj naka-
zuje przy tym administratoro-
wi danych osobowych badz

podmiotowi przetwarzajace-
mu dostarczenie wszelkich
niezbednych informacji
zwiagzanych z toczacym sie
postepowaniem. Wynika to z
uprawnien organu nadzor-
czego okreslonych w art. 58
ust. 1 Rozporzadzenia RODO.
Zakresla tez podmiotowi od-
powiedni termin na przekaza-
nie zadanych informacji z
pouczeniem, ze brak ztozenia
wyjasnien w sprawie bedzie
skutkowal naruszeniem obo-
wiazku wspotpracy z organem
nadzorczym. W konsekwencji
moze to doprowadzi¢ do na-
lozenia na podmiot admini-

stracyjnej kary pienieznej
zgodnie z art. 83 ust. 5 lit. e)
Rozporzadzenia RODO.

Wysokos¢ kary

Organ nadzorczy wydajac
decyzje w sprawie nalozenia
kary administracyjnej oraz
ustalajac jej wysokos¢ kazdo-
razowo bierze pod uwage m.
in.:

m charakter, wage i czas trwa-
nia naruszenia,

mumy$lny lub nieumys$lny
charakter naruszenia,

m dziatania podjete przez ad-
ministratora lub podmiot
przetwarzajacy w celu zmi-
nimalizowania szkody po-
niesionej przez osoby, kto-
rych dane dotycza,

m okoliczno$¢ czy podmiot, na
ktéry ma by¢ natozona kara
dopuscit sie w przesztosci
naruszen w zakresie prze-
twarzania danych osobo-
wych,

m stopien wspoélpracy z orga-
nem nadzorczym w celu
usuniecia naruszenia oraz
zlagodzenia jego ewentual-
nych negatywnych skutkéw,

m kategorie danych, ktorych
dotyczy naruszenie art. 83
ust. 2 Rozporzadzenia
RODO.

W zaleznoS$ci od rodza-
ju naruszenia przepisow
o ochronie danych osobo-
wych kara administracyjna
moze wynie$§¢ do 10 lub
20 mln euro, a w przypadku
przedsiebiorstwa do 2 albo
4 proc. catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z po-
przedniego roku obroto-
wego.

Wspétpraca moze sie
optacac

Nie warto pozostawac bier-
nym w toku postepowania
wyjasniajacego przed preze-
sem UODO liczac na to, ze
niepodejmowanie korespon-
dencji od organu nadzorcze-
go badzZ brak udzielenia pi-
semnych informacji w zakre-
sie zadanym przez organ,
uchroni przedsiebiorce albo
inny podmiot przetwarzajacy
dane przed ewentualnymi
sankcjami prawnymi. Brak
wspoélpracy z organem nad-
zorczym moze stanowié sa-
modzielng podstawe natoze-
nia na podmiot kary admini-
stracyjnej. Przed nalozeniem
kary, organ nadzorczy raz
jeszcze wzywa podmiot do
przedstawienia sprawozdania
finansowego lub innego do-
kumentu przedstawiajacego
wysoko$¢ obrotu i wyniku fi-
nansowego osiagnietego
przez nia za rok poprzedni,
umozliwiajac podmiotowi
zlozenie wyjasnien w sprawie
pierwotnie zarzucanego na-
ruszenia, co mogtoby wptynaé
tagodzaco na wymiar admini-
stracyjnej kary pienieznej
orzeczonejw sprawie. Dalszy
brak kontaktu z organem
nadzorczym skutkowaé be-
dzie ustaleniem przez prezesa
UODO podstawy wymiaru
administracyjnej kary pie-
nieznej w sposéb szacunko-
wy, uwzgledniajac wielko$¢
podmiotu, specyfike prowa-
dzonej przez niego dziatalno-
$cilub ogdlnie dostepne dane
finansowe dotyczace podmio-
tu (art. 101a ust.2 Rozporza-
dzenia RODO). /®

Co zrobi€ z nadwyzkg Srodkow

Mam watpliwos¢ zwiazana z projektowaniem budzetu na 2024.
W budzecie mamy nadwyzke Srodkéw z optat za zezwolenia na

alkohol ok. 50 tys. zt. W tym roku ich nie wydamy w gminie. Czy
musimy angazowac te Srodki na 2024 na cele zwigzane z gminnym
programem alkoholowym czy mozna je ,,zawiesic” w budzecie na
2024 a potem wykorzystaé na inne cele? - pyta radna.

MARCIN NAGOREK

Analize pytania nalezy przeprowadzic¢ z uwzglednieniem
regulacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. W art. 4 ust. 1
ww. ustawy postanowiono, ze - w celu pozyskania dodatko-
wych §rodkéw na finansowanie zadan okreslonych w art. 4
ust. 1 gminy pobierajq oplate za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych, o ktérych mowa w art. 18.
We wspomnianym art. 4' ust. 1 ustawy postanowiono, ze
prowadzenie dzialan zwigzanych z profilaktyka, rozwigzywa-
niem problemoéw alkoholowych oraz integracjq spotecznag
0s6b uzaleznionych od alkoholu nalezy do zadan wiasnych
gmin. W szczego6lno$ci zadania te obejmuja:
m zwiekszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej

irehabilitacyjnej dla 0séb uzaleznionych od alkoholy;
m udzielanie rodzinom, w ktérych wystepujq problemy

alkoholowe, pomocy psychospotecznej i prawnej,

a w szczego6lno$ci ochrony przed przemoca domowa.

Natomiast z art. 18 ww. ustawy wynika, Ze sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzo-
na tylko na podstawie zezwolenia woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), wlasciwego ze wzgledu na lokalizacje
punktu sprzedazy, zwanego ,organem zezwalajacym”.

Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje sie na
podstawie wniosku przedsiebiorcy.
Zezwolenia, o ktérych mowa w ust. 1, wydaje sie oddzielnie

na nastepujace rodzaje napojéw alkoholowych:

1) do 4,5 proc. zawarto$ci alkoholu oraz na piwo;

2) powyzej 4,5 proc. do 18 proc. zawarto$ci alkoholu
(z wyjatkiem piwa);

3) powyzej 18 proc. zawartos$ci alkoholu.

Natomiast w art. 18> ww. ustawy postanowiono, ze
dochody z oplat za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 i
18! oraz dochody z optat okreslonych w 18 beda
wykorzystywane na realizacje:

1) gminnych programoéw profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz przeciwdzialania
narkomanii, o ktérych mowa w art. 4* ust. 2,

2) zadan realizowanych przez placéwke wsparcia dziennego,
w ktorej mowa w art. 9 pkt 2 ustawy z 9 czerwca 2011T.

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania

problemoéw alkoholowych oraz przeciwdzialania

narkomanii, o ktérym mowa w art. 4* ust. 2

- inie moga by¢ przeznaczone na inne cele.

Istotne jest to, ze ww. dochody z oplat za zezwolenia maja
status tzw. szczegélnych zasad wykonywania budzetu, co
oznacza, ze co do zasady, moga by¢ wykorzystywane jedynie
na opisane wyzej cele, w tym przede wszystkim na realizacje
gminnych programo6w profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.

Warto dodaé, ze nadwyzki tych srodkéw moga takze zostaé
wprowadzone do budzetu kolejnego roku jako przychody,

o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach

publicznych z przeznaczeniem na pokrycie deficytu

budzetowego. Z podanego przepisu wynika, ze deficyt
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢

sfinansowany przychodami pochodzacymi z

niewykorzystanych srodkéw pienigznych na rachunku

biezacym budzetu, wynikajacych z rozliczenia dochodéw

i wydatkow nimi finansowanych zwiazanych ze szczeg6lnymi

zasadami wykonywania budzetu okre$lonymi w odrebnych

ustawach oraz wynikajacych z rozliczenia $rodkéw

okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 i dotacji na realizacje
programu, projektu lub zadania finansowanego z udzialem

tych srodkéw. Zalozenie to ma uzasadnienie w uchwale
Kolegium R I0 w Warszawie z 5 lipca 2022 1., w ktérej
stwierdzono: Zdaniem Kolegium srodki z tytutu optat za
wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, ktore
nie zostaly wydatkowane w roku otrzymania, moga zosta¢
wprowadzone w kolejnym roku budzetowym do budzetu
jednostki jako przychody pochodzace z niewykorzystanych
srodkow pienieznych na rachunku biezacym budzetu,
wynikajacych z rozliczenia dochodéw i wydatkéw nimi
finansowanych zwiazanych ze szczegélnymi zasadami
wykonywania budzetu okre$lonymi w odrebnych ustawach,
tj. jako przychody, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 8
ustawy o finansach publicznych.

Jednak szczegoélnie uzyteczne w ocenie podanego stanu
faktycznego jest stanowisko w wystapieniu pokontrolnym
RIO w Kielcach z 15 czerwca 2022 1.

Natomiast w ramach wniosku pokontrolnego RIO nakazata
gminie prawidtowo ustala¢ kwote niewydatkowanych
dochoddéw optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw
alkoholowych w roku poprzednim i ujmowac ja w budzecie.

Whniosek

Nadwyzka $rodkéw z oplat za zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych powinna zostaé zaangazowana
najpierw w projekcie budzetu a nastepnie w budzecie
na 2024 1. na cele wynikajace z ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii. Nie ma
mozliwosci ,zawieszenia” czy przeznaczania na inne cele
anizeli powyzsze. Alternatywa jest przeznaczenie ww.
srodkow jako szczegélne zasady wykonywania budzetu jako
zrédio przychodoéw - z tytutu pokrycia deficytu. /®





