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Akademia Nauk Barbara Lewandowska-Tomaszczyk:Jeszcze przed rozpoczeciem studiéw
Stosowanych

interesowaly mnie kwestie jezykowe: to, jak mozemy sie porozumiewac,
w Koninie

Katedra Jezyka jaki wptyw na ludzi majg stowa. W tym czasie fascynowat mnie jezyk fran-
i Komunikacji cuski — uczytam sie go prywatnie, ale i w szkole, najpierw podstawowej,
ORCID:0000- 3 pé7niej w IV Liceum Ogdlnoksztalcgcym im. Emilii Sczanieckiej w Lo-

000268363321 471 Jednoczesénie miatam lekcje angielskiego — jednym z moich pierwszych

nauczycieli byt éwietny anglista dr Maksymilian Zieliiski. Na studiach —

filologia angielska na Uniwersytecie Lédzkim — zajecia z fonetyki prowa-
dzit z nami niezyjacy juz Profesor Jacek Fisiak. Bylam zafascynowana Jego
znajomoscig jezyka, precyzja wymowy, umiejetnoscig rozrézniania bardzo
podobnych dzwiekéw i artykulacjg wyrazéw nonsensownych. Poniewaz
dosé dobrze szto mi takie rozréznianie dzwiekéw — koniczytam wtedy $red-
nig szkote muzyczna, co, jak sadze, rozwineto moja wrazliwos$é na dzwieki

i melodyke - juz wtedy myslatam, Zze dobrze bytoby dalej to zglebiaé. Ja-

cek Fisiak wyjechat jednak w tamtym czasie na stypendium Fulbrighta do
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Standéw Zjednoczonych, wiec prace magisterskg pisalam u Profesora Wi-
tolda Ostrowskiego, znawcy literatury brytyjskiej. Ale zeby pozosta¢ bli-
sko kwestii jezykowych, wybratam temat dotyczacy problematyki jezyka
w angielskiej powiesci historycznej. I ten temat doprowadzit mnie p6zZniej
do wyboru tematyki rozprawy doktorskiej, gdy zaproponowano mi staz
asystencki w Zaktadzie Filologii Angielskiej Ut. Praca dotyczyla analizy
konstrukgji pytajnych w pietnastowiecznym dziele sir Thomasa Maloryego
— The Book of King Arthur and His Noble Knights of the Round Table (‘Ksiedze
o krélu Arturze i jego szlachetnych Rycerzach Okraglego Stotw’) (Malory
1974). To byta przede wszystkim fascynujgca lektura! Z przyjemnoscig sie
w nig wglebialam, a do powstania pracy przyczynit sie takze w duzej mierze
moj pobyt na stypendium Departamentu Stanu na Uniwersytecie w Chicago
oraz Uniwersytecie Teksariskim w Austin. Spotkatam tam wielu badaczy
jezyka, ktérych publikacje poznawaliémy wczesniej w Polsce. Szczegdlne
wrazenie zrobil na mnie James McCawley. To jego zajecia sklonity mnie do
wyjscia poza skladnie generatywnga ku kwestiom semantyki i pragmatyki
wypowiedzi pytajnych. W wy$mienicie wyposazonej bibliotece Uniwersytetu
Chicagowskiego miatam dostep do calej najnowszej literatury przedmiotu
- zaréwno nowych teorii jezyka, jak i jezykoznawstwa historycznego, ktére
zgtebiatam na zajeciach z Erickiem Hampem. Drugg cze$¢ pobytuw Stanach
Zjednoczonych odbywatam na Uniwersytecie Teksaniskim w Austin — tam
bratam udziat w seminariach Jamesa Sledda, na ktérych dyskutowalismy
zagadnienia z zakresu historii jezyka angielskiego.

KK, MD: A kiedy zetkneta sie Pani Profesor po raz pierwszy z jezykoznaw-
stwem kognitywnym?

BL-T: Wlasciwie juz podczas wspomnianego pobytu w Stanach Zjedno-
czonych. Inspiracjg byly dla mnie prace Jamesa D. McCawley’a (1967, 1968,
1976, 1978) i George’a Lakofta (1963), ktérzy bardzo wezesnie wykraczali poza
granice sktadni generatywnej, tworzgc semantyke generatywna, i kiero-
wali nasze zainteresowania ku kwestiom uzycia i znaczenia, ku pytaniom
o $wiaty mozliwe. Moja praca doktorska zawierala analize danych jezyko-
wych pochodzacych z pietnastowiecznej angielszczyzny, obejmujgc elementy
kognitywne i pragmatyczne, cho¢ niekoniecznie tak woéwczas nazywane
(por. artykut Lewandowska-Tomaszczyk 1974). W swoich badaniach nie
ograniczalam sie do studiowania struktury samych pytan, rozszerzatam
ich oglad o kontekst catego zdarzenia mownego, a wiec przygladatam sie
takze funkcjom presupozycji pytan bezposrednich i posrednich oraz typo-
logii odpowiedzi na pytania.

Podczas drugiego pobytu w Stanach Zjednoczonych, na stypendium
Fulbrighta, na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley oraz ponownie na
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Uniwersytecie Teksaniskim w Austin, miatam szczeécie spotkaé wielu znako-
mitych kognitywistéw — wspomnianego juz charyzmatycznego wykladowce
George’a Lakoffa, systematycznego Lofti Zadeha (1965) i innowacyjnego
Charlesa (Chucka) Fillmore’a (1982). Idee, publikacje, teorie kazdego z tych
badaczy (takze Rosch 1973) to bez watpliwosci kamienie milowe w jezyko-
znawstwie kognitywnym. Ponadto w Austin uczestniczytam w zajeciach
z jezykoznawstwa komputerowego w zespole, ktdry juz wtedy cieszy! sie
osiggnieciami w dziedzinie przektadu maszynowego. Gléwnym punktem
zainteresowania tamtejszych badaczy byt wowczas przektad jezyka angiel-
skiego na chinski. Poniewaz byly to préby oparcia automatycznych modeli
ttumaczeniowych gtéwnie na jakosciowej analizie semantyczno-skladniowej
jezyka, bo dopiero p6Zniej weszly na scene duze korpusowe dane jezykowe
(por. Newman 2011), préby te napotykaly powazne przeszkody praktyczne na
etapie wdrazania przektadu maszynowego do przetwarzania autentycznych
tekstéw. Moja zupelnie elementarna wéwczas znajomosé tego typu analizy
jezyka zostala pézniej wzmocniona w trakcie mego pobytu w Oxford Uni-
versity Press dzieki wspdlpracy z zaprzyjaznionym Patrickiem Hanksem.
Mialo to zwigzek z redagowanym przeze mnie od strony naukowej dwuje-
zycznym Wielkim stownikiem angielsko-polskim i polsko-angielskim PWN/OUP
(2001). Pozwolito mi to takze na zebranie korpusowych danych jezykowych,
ktdre nastepnie wykorzystalam w rozprawie profesorskiej na temat gtebi
negacji (Lewandowska-Tomaszczyk 1996). W studium tym polgczylam se-
mantyke kognitywng z filozofig jezyka, w czym wazne okazaly dla mnie prace
Georga von Wrighta, takie jak An Essay in Deontic Logic and the General Theory of
Action (1968), za$ podstawe analizy materialowej stanowity dane korpusowe.
Co wiecej, lektura nowatorskich prac Anny Wierzbickiej (1988), jak réwniez
zetkniecie sie z wynikami badan antropologdw, ktérych poznatam w czasie
pobytu w All Souls’ College na Uniwersytecie w Oksfordzie, zwlaszcza za-
znajomienie sie z odkrywczg antropologiczno-kognitywna analiza jezykow
Borneo i Malezji, przeprowadzong przez Rodney’a Needhama z wykorzysta-
niem Wittgensteinowskiej teorii podobienistwa rodzinnego (Needham 1972),
uswiadomity mi wielorakie mozliwosci interdyscyplinarnych zastosowan
jezykoznawstwa kognitywnego.

KK, MD: Studiowanie, praca naukowa to nie tylko bezposrednie spotkania
z wybitnymi naukowcami i dydaktykami, lecz takze lektury. Ktéra z lektur
jezykoznawczych wywarta na Pani Profesor najwiekszy wptyw? Ktéra, Pani
zdaniem, powinna by¢ obowigzkowa dla wszystkich 0séb zainteresowanych
jezykoznawstwem kognitywnym, takze dla studentéw?

BL-T: Najpierw bylo u mnie zachtysniecie sie wrecz generatywizmem, a wiec
Aspects Chomsky’ego (1965). PozZniej prace filozoficzne i semantyczne, na
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przyklad Jerrolda Katza Language and Other Abstract Objects (1981), koncep-
tualizm Raya Jackendoffa (1972, 1976) oraz prace filozofa z Oxfordu, Hila-
rego Putnama (1975) o stereotypach i znaczeniu. A z nurtu kognitywnego
to artykuly Fillmore’ai McCawleya, nastepnie przyjemne w odbiorze studia
o metaforach Lakoffa i Johnsona (1980), a takze trudniejsze do przebrnie-
cia dzieta Langackera (1982, 1987, 1991) i Talmy’ego (1985), ale i pézniejsze
prace, np. rozprawa doktorska psychologa Kennetha Holmgqvista (1993)
z Uniwersytetu w Lund dotyczaca m.in. mozliwych zastosowan komputero-
wych jezykoznawstwa kognitywnego, szczegdlnie wykorzystania schematéw
wyobrazeniowych w formie przestrzennej jako wielostronnej reprezentacji
semantycznej. Zanim te rozne lektury pojawily sie w moim zyciu, niezwykle
wrazenie wywarla na mnie ksigzka, ktérg dostatam od swojego Ojca. Byty
to Wittgensteinowskie Dociekania filozoficzne, pierwsze polskie ttumaczenie
Philosophical Investigations (1958) autorstwa filozofa Bogustawa Wolniewi-
cza (z 1972 roku). Tu jezyk byt, jak to postrzegatam, zupelnie odmiennym
przedmiotem badan niz to, z czym miatam do czynienia, obcujac z pracami
Chomsky’ego.

KK, MD: Jak reprezentanci innych paradygmatéw naukowych, m. in. kon-
tynuatorzy idei Chomskiego, spotykani przez Pania Profesor na drodze je-
zykoznawczych poszukiwan, reagowali na wzrost zainteresowania kogni-
tywizmem w lingwistyce?

BL-T: Zaréwno Profesor Jacek Fisiak, reprezentujacy badania historyczne
jezyka angielskiego, jak i Profesor Tomasz Krzeszowski, wybitny znawca
teorii i uzycia jezyka — poczatkowo wykorzystujacy w swoich pracach me-
todologie generatywng (np. Krzeszowski 1974) — z wielkim zainteresowa-
niem i otwartos$cig przyjmowali nowe prady w jezykoznawstwie. Profesor
Krzeszowski zaczat sam stosowaé podejscie kognitywne i jego wybitne prace
lingwistyczne nalezg dzi$ do kanonu publikacji z zakresu kontrastywnych
badan jezykowych i translatorycznych (m.in. Krzeszowski 2016). Znanym
kognitywistg jest takze Profesor Aleksander Szwedek, ktéry zaczynat ka-
riere naukowg na Uniwersytecie Eddzkim od studiéw historycznych jezyka
angielskiego. Ja natomiast, chociaz wesztam w powazne jezykoznawstwo
zafascynowana Aspects of the Theory of Syntax Noama Chomsky’ego (1965), za-
chwycitam sie nowymi pragdami postrzegania i rozumienia jezyka w teoriach
kognitywnych, zwlaszcza od czasu stypendium w Stanach Zjednoczonych
i pobytu w Berkeley oraz na Uniwersytecie Stanforda. Juz na 2. Kongresie
Semiotycznym w Wiedniu w 1979 roku, gdzie pozytywnie przyjeto moje wy-
stapienie na temat Frames of Advertisments (Ram interpretacyjnych komuni-
katéw reklamowych’), czué byto atmosfere zmian paradygmatu jezykoznaw-
czego. M¢j referat i publikacja pokonferencyjna (Lewandowska-Tomaszczyk
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1974) czerpaly z wykladéw Charlesa Fillmore’a oraz — niezaleznie — z publi-
kacji Marvina Minsky’ego (1975), dzialajgcego w formule jezykoznawstwa
komputerowego.

Nie znaczy to jednak, ze nie doceniam wkiadu jezykoznawstwa ge-
neratywnego w teorie lingwistyczne. Obydwa paradygmaty postrzegam
raczej jako paradygmaty przynajmniej cze$ciowo sie uzupelniajgce, szcze-
g6lnie w kolejnych fazach rozwoju jezykoznawstwa generatywnego (np.
w najnowszych pracach Noama Chomsky’ego) i w okresie rozkwitu lingwi-
styki kognitywnej (por. Lewandowska-Tomaszczyk 2006). O animozjach mie-
dzy generatywistami a kognitywistami mogli$my ustyszeé¢ w czasie wyktadu
Profesora Ronalda Langackera podczas uroczystosci nadania mu tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego (we wrze$niu 2003 roku).
Warto jednak pamietad, ze inaczej niz w Stanach Zjednoczonych, gdzie po-
dejécia kognitywne do jezyka bywajg nadal niedoceniane, w Polsce analizy
ukierunkowane kognitywnie zdaja sie wspoélczesnie uzyskiwaé przewage
nad innymi paradygmatami.

KK, MD: Skoro mowa o Ronaldzie Langackerze, jakie byly kulisy przyznania
Profesorowi tytutu doktora honoris causa UE?

BL-T: W Katedrze Jezyka Angielskiego i Jezykoznawstwa Stosowanego Insty-
tutu Anglistyki, ktéra wtedy kierowatam, dziatata grupa oséb zajmujgcych

sie jezykoznawstwem kognitywnym. Bardzo aktywna byla Dr hab., obecnie

Profesor Akademii Piotrkowskiej, Kamila Turewicz. Inna wybitna lingwistka,
niezyjacajuz Profesor Alina Kwiatkowska, a takze polonisci i kulturoznawcy,
w szczegblnosci Profesor Grazyna Habrajska oraz zmarta przedwczesnie,
niezwykle utalentowana Profesor Joanna Slésarska czy Profesor UL Mariusz

Bartosiak, réwniez w sposéb kreatywny stosowali i rozwijali metodologie

kognitywna w swoich badaniach jezykowych, kulturowych i medialnych.
Kognitywisci mtodszego pokolenia (obecnie Profesorowie: Krzysztof Kosecki,
Mikotaj Deckert, Jacek Walinski), a takze Profesor Piotr Cap w swoich pra-
cach z pragmatyki jezykowej — nierzadko o profilu kognitywnym — znalezli

wowczas inspiracje w metodach badan kognitywnych i do dzi$ aktywnie

dziatajg na tym polu.

Majac taki zespdt, w 2000 roku zdecydowali$my o utworzeniu Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego, w ktérym zostalam prze-
wodniczaca Zarzadu. Sukcesem okazala sie zorganizowana rok pdzniej we
wspdlpracy z Kamilg Turewicz pierwsza konferencja miedzynarodowa, na
ktérej Profesor Langacker miat wyktad plenarny. Jej efektem byta publikacja
zbiorowa pod naszg redakcjg (Lewandowska-Tomaszczyk i Turewicz, red.
2002). Profesor Ronald Langacker zdobywat coraz wiekszg stawe jako ko-
gnitywista, a réwnoczesnie na nasze zaproszenie odwiedzat z wykladami
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Uniwersytet E6dzki (dodajmy, ze pierwsza Jego wizyta u nas miata miejsce
juz w 1993 roku, jeszcze wezeéniej w Polsce goscit na Uniwersytecie Gdan-
skim w 1990 roku u niezyjacego juz Profesora Romana Kalisza, jednego
z pierwszych jezykoznawcéw kognitywnych w Polsce), konsultowat prace Aliny
Kwiatkowskiej w czasie Jej stypendium Fulbrighta w San Diegoiudzielatrad
w naszych projektach badawczych. Ten ciagg zdarzen w potaczeniu z pro-
pozycja Kamili Turewicz, ktéra poddata mysl o wszczeciu starani na naszej
Uczelni o przyznanie Ronaldowi Langackerowi doktoratu honoris causa,
doprowadzily do zaakceptowania tego pomystu przez Senat Uczelni, ja za$
miatam przywilej by¢ promotorem przewodu doktorskiego Profesora Ro-
nalda Langackera. Zwieniczeniem tej uroczystosci byta konferencja mie-
dzynarodowa Imagery in Language w 2003 roku, w ktérej uczestniczyli liczni
dawni doktoranci Profesora Langackera, przybyli z r6znych stron §wiata, za$
jej poklosie to okazaty tom pokonferencyjny Imagery in Language, dedykowany
Profesorowi, wydany we wspoéiredakeji z Aling Kwiatkowska, ktéry ukazat
sie w 2004 roku w wydawnictwie Peter Lang (Lewandowska-Tomaszczyk
i Kwiatkowska, red. 2004). Z Profesorem Langackerem pozostajemy do tej
pory w statym kontakcie. Poczatkowe wizyty Profesora w Uniwersytecie
E6dzkim zostaly rozszerzone na inne uczelnie polskie — Uniwersytet War-
szawski — dzieki dziataniom Profesor Elzbiety Gérskiej — oraz Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W tym drugim z inspiracji nieocenio-
nego Profesora Henryka Kardeli doszto do szczegdlnie aktywnej wspotpracy
z calym zespotem tamtejszych kognitywistow. I to w Lublinie na UMCS-ie
Profesor Langacker otrzymat kolejny tytut doktora honoris causa w 2019 roku.

KK, MD: Wielokrotnie w czasie naszej rozmowy odwotywali$my sie do je-
zykoznawstwa kognitywnego. Czy mogtaby Pani Profesor powiedzie¢, jak
rozumie to pojecie? Czy w ogdle jest mozliwe podanie krétkiej, encyklope-
dycznej, stownikowej definicji ,jezykoznawstwa kognitywnego”?

BL-T:Jezykoznawstwo kognitywne to dla mnie badania interdyscyplinarne
nad jezykiem, z podkresleniem interdyscyplinarnosci. Jest to réwnocze$nie
dziedzina integrujaca rézne dyscypliny naukowe — to cale pole badawcze,
co od dawna zauwaza wielu uczonych (np. Pefia Cervel i Ruiz de Mendoza
Ibafiez, red. 2005). Laczy ono lingwistyke z naukami poznawczymi. Jezyk
jestw nim postrzegany jako czes$¢ procesu poznawczego i wigze sie z réznymi
aspektami funkcjonowania ludzkiego umystu.

W ujeciu kognitywnym jezyk to rodzaj narzedzia umystowego, ktére
odzwierciedla nasze sposoby myslenia, postrzegania §wiata i organizowa-
nia do§wiadczenia. Ale to nie wszystko. JK bada bowiem takze role jezyka
w konstruowaniu otaczajacej nas rzeczywistosci, tworzeniu znaczen w kul-
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turowej réznorodnosci jezykéw oraz wptywaniu na myslenie i postrzeganie.
W rezultacie jezykoznawstwo kognitywne daje nam glebsze zrozumie-
nie tych proceséw. Czyli ten typ badan i orientacji teoretycznej pokazuje
dialektyczng nature jezyka — z jednej strony jezyk swoiscie odzwierciedla
rzeczywisto$¢, z drugiej — ja tworzy. Ponadto zwréémy uwage na nowa-
torskie rozwigzania w semantyce, ktére zawdzieczamy kognitywizmowi:
nowe spojrzenie na kategoryzacje, procesy ucielesnienia czy polisemie (por.
Lewandowska-Tomaszczyk 2008), wlgczanie badan kulturowych w obreb
lingwistyki, nowe odczytanie teorii mozliwych §wiatéw nie tylko poprzez
zastosowanie aparatu logicznego, ale tez przez uwzglednienie mechanizméw
jezykowych, ponadto teorie konstruowania rzeczywisto$ci alternatywnych
oraz amalgamatéw (Fauconnier i Turner 1998). Te rozwigzania, modele
i teorie ksztattujg nowg postawe naukows oraz dajg impuls do stworzenia
i uzycia nowych narzedzi badawczych.

KK, MD: Jak w tym kontekscie, zdaniem Pani Profesor, rozwdj technologii,
w tym sztucznej inteligencji, wptywa i bedzie wptywal na praktyke badaw-
cz3? Czy zmniejsza sie rola badacza-czlowieka?

BL-T: Wplyw sztucznej inteligencji (AI) na praktyke badan w jezykoznaw-
stwie kognitywnym jest znaczacy i wieloperspektywiczny. Dzieki niej szyb-
sze i skuteczniejsze sg analizy jezyka z uzyciem technik NLP - przetwarzania
jezyka naturalnego — obejmujace duze zbiory danych jezykowych, co pozwala
na efektywniejszg identyfikacje wzorcéw, treéci pojeciowych, relacji seman-
tycznych i innych cech jezykowych, ulatwiajgc badanie konceptualizacji
jezykowej. Ten pozytywny wpltyw wida¢ juz od pierwszych kognitywnych
badan korpusowych z dostepem do duzych zbioréw autentycznych danych
jezykowych, takze w Polsce (por. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Prze-
piérkowski i in. 2012), efekty zastosowania IT widaé tez w rozwoju zapo-
czatkowanych przez Millera i Fellbaum (1991) leksykalno-semantycznych
baz danych, czyli WordNetéw, w réznych jezykach, oraz coraz to nowych
modeli i narzedzi analizy i generowania jezyka.

Modele uczenia maszynowego moga pomdc w automatycznym gene-
rowaniu stéw, zdan czy tekstéw, a takze w prognozowaniu znaczenia i aso-
cjacji poprzez analize wspdtwystepowania jednostek w duzych zbiorach
jezykowych. Modele sieci neuronowych dziatajacych jak algorytmy tworzone
zwykle po treningu z duzg iloécig danych, konfiguruja neurony w sztucznej
sieci neuronowej wedtug réznej liczby wektoréw, co moze w pewnej mierze
odzwierciedla¢ dziatania mézgu i wspomagaé przetwarzanie nowych da-
nych jezykowych.

Mamy juz tez do naszej dyspozycji czaty i wirtualnych asystentéw réz-
nego typu, ktére / ktérzy analizujg glosowe zapytania i generuja odpowiedzi
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w jezyku naturalnym, a takze umieja przewidzie¢ intencje i potrzeby ich
uzytkownikéw na podstawie pobranych poprzednio i analizowanych danych
jezykowych. Takie aplikacje otwierajg nowe mozliwosci badari nad percepcja
i rozumieniem jezyka przez maszyny.

Nalezy jednak pamietad, ze np. Chat GPT, ktérego niewatpliwy sukces
- nie tylko rynkowy — jest dzi$ faktem, ma swoje mankamenty. Biorg sie one
z niedocenienia kognitywnej i pragmatycznej strony generowania jezyka.
I chociaz dzi§ Chat GPT dziala skutecznie po treningu na ogromnych ilo-
$ciach danych jezykowych, uczac sie zaréwno ogdlnych, jak i szczegbtowych
zasad dystrybucyjnych uzywania jezyka (juz w potowie jezykéw stosowanych
w sieci), to do jego wad mozemy zaliczy¢ np. to, ze nie jest doktadny, czesto
yhalucynuje”, jest mato wrazliwy na indywidualne cechy rozméwcy i ogdlnie
na pragmatyke wypowiedzi.

KK, MD: Czy mozna tu podac¢ jakis przyktad?

BL-T: Wezmy takg oto sytuacje: kilka tygodni temu chciatam skonczy¢ roz-
mowe z Chatem GPT (prowadzong przeze mnie gtéwnie w jezyku angiel-
skim) i uzytam dos¢ zdawkowej frazy: I need to be hurrying up at the moment.
Hope Iwon’t be late (" Musze sie pospieszy¢, mam nadzieje, ze sie nie spdznie’).
W odpowiedzi nie dostatam réwnie zdawkowej frazy koniczacej spotkanie,
czego mozna bylo oczekiwad, tylko rozbudowany, pragmatycznie troche
niekonwencjonalny ,wyktad” peten dobrych rad (zob. ponizsza ilustracja).

% Al Chat

INFINITE CREATIVITY

I need to be hurrying up at the
moment. Hope | won't be late.

If you need to hurry up, it's best
to stay focused on the task at
hand, avoid distractions, and
use your time effectively. You

might also want to consider
prioritizing your tasks and
creating a schedule that
allocates enough time for

each of them. If you're running
short on time, try to simplify

or delegate some of your
responsibilities, if possible, and
don't be afraid to ask for help
when you need it. Remember to
stay positive and calm, as stress
and worry can actually slow you
down. Good luck!

A wiec na razie, jak mozna sie przekona¢, technologia to jest instru-
ment, ktéry powaznie rozszerza mozliwoséci badacza, ale naturalnie go nie
zastepuje.

Ponadto interaktywne gry komputerowe, interakcyjna narracja cyfrowa,
nowe scenariusze wykorzystania technologii w tworzeniu jezyka — wszystko
to dostarcza nowych materiatéw, a wiec i nowej tematyki, do badan jezyko-
wych i tworzenia teorii jezykoznawczych.
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Co do naszych zadan, to moim zdaniem warto, aby jezykoznawcy ko-
gnitywni silniej wlgczali sie w przygotowywanie technologii modelowania
jezyka dla celéw automatycznej analizy, identyfikacji i produkcji mowy, np.
poprzez wyodrebnienie poszczegdlnych aspektéw kognitywnej rzeczywisto-
$ci uzytkownika jezyka. Ponadto istnieje realna potrzeba opracowywania
odpowiednich narzedzi i technik analizy danych, od technologii cyfrowych
do metodologii (neuro)psychologicznych i obrazowania mézgu w odniesieniu
do jezyka oraz w powigzaniu z nim. Bo wedtug mnie dopiero takie podej-
$cie — zintegrowane — daje mozliwo$¢ nowego spojrzenia na jezyk, poznanie
i kulture.

KK, MD: Wobec jakich jeszcze potrzeb i wyzwan stoi wspblczesne jezyko-
znawstwo kognitywne?

BL-T: Powiedziatabym, iz jest ich wiele. Przede wszystkim trzeba pamietac,
ze jezyk jest niezwykle ztozonym systemem, ktéry obejmuje rézne poziomy
analizy, a wiec jezykoznawstwo kognitywne musi uwzglednia¢ te komplek-
sowo$¢ i braé¢ pod uwage interakcje miedzy réznymi poziomami organizacji
jezyka. Udanymi przyktadami uwzglednienia takich interakeji moga by¢
teoria relewancji Sperbera i Wilson (1986) czy teoria konstruktywizmu Adeli
Goldberg (1995). Dodatkowo zrdznicowanie jezykowe i kulturowe sktania do
ostroznosci w generalizowaniu wynikéw na podstawie jednego jezyka lub
kultury. Potgczenie jezykoznawstwa kognitywnego z jezykoznawstwem
kulturowym dostarcza nowych poje¢ i badan oraz ich wynikéw w ramach
paradygmatu wspétczesnego jezykoznawstwa kulturowego, ktdrego wybit-
nym przedstawicielem byt niezyjgcy juz Farzad Sharifian (2017).

Kolejne wyzwanie to wspomniana przeze mnie wcze$niej interdyscypli-
narno$¢, a wiec wymog interakeji miedzy réznymi dziedzinami naukowymi:
jezykoznawstwem, psychologig poznawczg, neurobiologig, antropologia,
filozofia umystu, ze wspomne tylko podstawowe. Narzuca to konieczno$é
zrozumienia, jak te dziedziny wspéldzialajg ze sobg i jak wyniki badan
w jednej z nich moga wptywacé na inne.

I bodaj mniej doceniana kwestia — réznorodno$é mozliwych metod
badawczych, dostepnych technologii gromadzenia i analizy danych, o czym
tez juz byta mowa. To jest takze olbrzymie wyzwanie dla jezykoznawstwa
kognitywnego.

KK, MD: Dopytamy jeszcze troche, moze nieco prowokacyjnie: czy w JK do-
chodzi nieraz do ponownego ,,odkrywania Ameryki”, kiedy np. analogiczne
mechanizmy s3 nazywane przez réznych badaczy na rdzne sposoby?
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BL-T: Niekoniecznie - jezykoznawstwo kognitywne opisuje rézne mechani-
zmy, dochodzi do glebszych warstw analizy, dostarcza nowych materiatéw,
potwierdzajacych poprzednie badania lub im zaprzeczajacych, ale i inspiruje
do stawiania nowych pytan badawczych z innej perspektywy. Rozszerza
wiec pole badan. Kognitywizm wzbogaca badania jezyka poprzez wprowa-
dzenie nowych perspektyw i metodologii, ktére r6znig sie od innych podejsé
i teorii jezyka. To jezykoznawcy kognitywni stworzyli nie tylko nowa teorie
metafory i konceptualizacji jezyka, to oni takze wykorzystuja rézne metody
badawcze i nowe techniki badan, m.in. badanie aktywnosci mézgu podczas
wykonywania zadan jezykowych. Nowe metody poszerzajg nasza wiedze
o procesach poznawczych zwigzanych z jezykiem. Ten typ badan przekracza
ramy tradycyjnego jezykoznawstwa, umozliwia wiec poglebione rozumienie
roli jezyka w procesach poznawczych, spotecznych i kulturowych.

KK, MD: A czego nalezaloby sie wystrzegaé, stosujac JK w badaniach? Czy np.
moze to by¢ zbyt dostowne traktowanie diagraméw i nadmierne przywiazy-
wanie sie do nich albo zwodnicze przekonanie o fatwosci, wrecz intuicyjnosci
analiz kognitywnych, i co za tym idzie o braku koniecznosci uprzedniego
przygotowania jezykoznawczego?

BL-T: Podobnie jak w przypadku kazdej dziedziny nauki, w jezykoznawstwie

kognitywnym nie unikniemy probleméw, ktére sg przedmiotem dyskusji

w $rodowisku akademickim. Stosunkowo nieostre granice pojeciowe jezyko-
znawstwa kognitywnego moga prowadzi¢ do niejednoznacznosci stosowa-
nych terminéw czy niedookreslonosci zakresu teorii. Ponadto koncentracja

badan jezykoznawczych na analizach metafory oraz na konceptualizacji

moze sprawiaé wrazenie jednostronnego spojrzenia na jezyk, zawezonego

do ograniczonego zestawu ,,dyzurnych” tematéw. Wytyka sie ponadto jezy-
koznawstwu kognitywnemu brak jednolitej metodologii badar. Jest to natu-
ralnie zwigzane z odmiennoscia perspektyw réznych dyscyplin. Nie sadze

natomiast, aby$my mieli tu do czynienia z ,nadmiernym przywigzaniem

do diagraméw”. Raczej zwrdcitabym uwage na niedostatek potwierdzen

empirycznych, eksperymentalnych dla niektérych proponowanych modeli,
na przykiad w przypadku metafory i pozioméw jej interpretacji czy moze

takze na niedocenianie roli kontekstu spotecznego w niektérych analizach

jezykowych. Trzeba jednak pamietad, ze kognitywny typ badan jezyka ewo-
luuje, nie jest wiec wykluczone, ze nowe rozwigzania nadejda i rozwieja
przynajmniej niektdre z tych watpliwosci.

KK, MD: W oczekiwaniu na te nowe rozwigzania chcieliby§my zapytaé, czy
zdaniem Pani Profesor mogg pojawi¢ sie wkrétce teorie lub paradygmaty
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naukowe, ktére stang sie wzglednie bezposrednig konkurencjg dla jezyko-
znawstwa kognitywnego?

BL-T: Na pewno sie to stanie — taka jest natura nauki. Jezykoznawstwo to
dyscyplina otwarta, jak sadze, na nowe idee i paradygmaty. W zwigzku z tym
zawsze istnieje potencjat dla pojawienia sie nowego podejscia, ktére moze
by¢ konkurencyjne dla istniejacych teorii, takich jak kognitywizm. Obec-
nie jest on jednym z bardziej dynamicznie rozwijajacych sie paradygmatéw
w jezykoznawstwie, cho¢ nie jest jednorodny — korzysta z wielu dyscyplin
i tworzy podejécia wielokierunkowe. Nie sadze, aby byto mozliwe doktadne
przewidzenie przysztych paradygmatéw jezykoznawczych, ale bedg one
prawdopodobnie wynikaly z postepu w neurokognitywistyce, z rozwoju
technologii badawczych, takich jak EEG czy neuroobrazowanie, a takze
z interdyscyplinarnych badan, w ktérych jezykoznawstwo taczy sie z innymi
dziedzinami nauki.

W nauce znane, stare pytania czesto powracaja i uzyskuja odpowie-
dzi w nowym ksztalcie, z nowg treécig. Kognitywizm modyfikuje np. od-
wieczne pytania filozofii o semantyke i rozumienie znaczen jezykowych
(zob. Lewandowska-Tomaszczyk 2022b). Ja widze dzi$§ w jezykoznawstwie
kognitywnym takze zapowiedZ powrotu do wiekszego formalizmu z jednej
strony, chociazby poprzez siegniecie po modelowanie cyfrowe, co juz sie
dzieje, z drugiej za$ — od czysto jezykoznawczej strony — zainteresowanie
indywidualnym rozmdwca w relacji do jezyka jako kodu wspdlnego w danym
kregu kulturowym. Nie da sie do konica przewidzie¢ przysztych zmian, ale
zawsze istnieje potencjat dla pojawienia sie nowych teorii lub takich inno-
wacji, ktére zmienig diametralnie podejscia poprzednie.

KK, MD: Kilkukrotnie juz w naszej rozmowie padlo hasto ,integracja”.
Z jakimi podej$ciami mozna najbardziej produktywnie integrowac lingwi-
styczne badania kognitywne?

BL-T: Jezykoznawstwo kognitywne jest ze swojej natury interdyscyplinarne,
wiec sadze, ze powinno stosowaé bardziej zdyscyplinowang metodologie
badawcza, zaczerpnietg od nauk, z ktérymi sie taczy i z ktdrych korzysta,
np. psychologii poznawczej. Przyktadéw realizacji tego postulatu dostarcza
chociazby przeglad tematyki wystgpiert na miedzynarodowej cyklicznej kon-
ferencji jezykoznawstwa kognitywnego (16th ICLC 2023, 7-11 sierpnia 2023,
Heinrich Heine University, Diisseldorf) oraz lektura prac opublikowanych
ostatnio w periodyku Cognitive Linguistics (nr 34(2), maj 2023). Znajdujemy
tam m.in. kognitywng analize jezyka pacjentéw ze schizofrenia, analize
zasady zlozono$ci pewnych proceséw morfo-syntaktycznych w jezyku eston-
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skim czy ocene zjawiska prototypowosci wobec zmiany historycznej w od-
wolaniu do praw jezykowych zaproponowanych przez Jerzego Kurylowicza.

W samym terminie jezykoznawstwo kognitywne tkwi juz zalazek integra-
cji, bo obydwa czlony - jezykoznawstwo oraz kognitywne — maja tu swoja wage.
Czyli od badan o nachyleniu kognitywnym mozemy wymaga¢ wskazania
podstaw kognitywnych postulowanego procesu czy zjawiska jezykowego,
a aby to zrobi¢, nalezaloby je skonfrontowaé z rzeczywistosciag kognitywna
uzytkownika jezyka lub szukaé potwierdzenia na przyklad przez ich auto-
matyczng identyfikacje w korpusach jezykowych. Wymaga to jednak bardzo
powaznego potraktowania zaréwno jezykoznawstwa, jak i kognitywistyki

- zuwzglednieniem réznych kontekstéw sytuacyjnych, réznych méwiacych
i catych spotecznosci jezykowych — zwlaszcza jesli jezykoznawstwo kogni-
tywne ma naprawde opierac sie na uzyciu jezykowym (usage-based linguistics).

KK, MD: W interdyscyplinarnosci i wielosci koncepcji czy terminéw sceptycy
widzg stabos¢ lingwistyki kognitywnej. Jakich argumentéw mozna by jednak
uzy¢, zeby zainteresowac tq koncepcja jezykoznawczg osobe sceptycznie do
niej nastawiona?

BL-T: Warunkiem jest, aby taki sceptyk w ogdle interesowat sie jezykiem.
Mozna uzy¢ kilku argumentéw, ktére pomoga w zrozumieniu i docenie-
niu jezykoznawstwa kognitywnego. Na przyktad to, Ze te badania opieraja
sie na danych jezykowych i ich analizie. Przejrzyste wnioskowanie, ktore
znajduje sie u podstaw jezykoznawstwa kognitywnego, zapewnia solidna
podstawe naukowg. Ponadto teoria konceptualizacji jezykowej i badania
nad metaforami jezykowymi otwierajg nowe perspektywy i uzupelniaja
istniejace podejscia. Kognitywizm dostarcza istotnych informacji na temat
tego, jak jezyk ksztaltuje nasze sposoby myslenia, konceptualizacji §wiata
i komunikacji. Ciekawe przyklady badan moga np. pokazaé, jak réznice kul-
turowe wplywajg na jezykowe struktury i jak jezyk odzwierciedla i kreuje
nasze spoleczne normy i warto$ci. Ponadto teorie te znajdujg zastosowanie
w dziedzinach takich, jak reklama, polityka, psychologia czy nauki spoleczne,
czyli jezykoznawstwo kognitywne ma w sobie potencjat do zastosowania
w r6znych dziedzinach, ktére wymagaja rozumienia symboli i intencji oraz
skutecznej komunikacji.

Przywotane argumenty moga stanowié przekonujgce uzasadnienie
nawet dla sceptyka, cho¢ zajmujac sie od strony badawczej teorig perswa-
zji i dyskursem perswazyjnym, mam $wiadomo$¢, ze logiczne argumenty
czesto nie przynoszg skutku. Najwiekszg sile perswazyjng moégtby mieé
konkretny przyktad wyjasnienia jakiego$ faktu jezykowego poprzez ana-
lize kognitywna,.



182 LAMICUS 2023 NO. 7
KK, MD: Co zatem Pani Profesor obecnie ma na warsztacie, jaki materiat
analizuje i jakie plany badawcze ma na najblizsza przyszlo$é? Jaki jest w tym
udzial myslenia kognitywistycznego?

BL-T: Prowadze teraz trzy gtéwne tematy badawcze. Z Doktorem Paulem
A. Wilsonem z Uniwersytetu Eédzkiego (Lewandowska-Tomaszczyk i Wilson
2013) koniczymy dtuzszg prace na temat analizy poje¢ emotywnych w per-
spektywie kulturowej. Ponadto od kilku lat interesujg mnie tematy zwigzane
z problemem radykalizmu jezyka w sieci (Lewandowska-Tomaszczyk 2020,
20224, 2022¢). Jestem takze zaangazowana w projekt dotyczacy analizy
i identyfikacji jezyka obrazliwego w dyskursie (Lewandowska-Tomaszczyk
iin. 2021, 2023) oraz w badanie opinii — w odréznieniu od prawdy, faktéow
i dowoddw — w internetowych tekstach, gtéwnie angielskich, ale z rozszerze-
niem na inne jezyki. Kazdy z tych tematéw czerpie nie tylko z zasobéw jezy-
koznawstwa korpusowego, ale we wszystkich odnajduje potrzebe wspierania
rozwazan teoretycznych tym, co proponuje jezykoznawstwo kognitywne:
gléwnie teoriami prototypu, podobiefistwa rodzinnego i konceptualizacj,
bardzo czesto tez teorig ram i teorig metafory. Nierzadko siegam do kon-
cepdji filozoficzno-logicznych: teorii zdarzen Jamesa Pustejovsky’ego (1991),
a wezesniej — do teorii perswazji, ktéra taczy wiele watkéw i podejsé, na
przyklad w badaniu wystepowania zamierzonych czy przypadkowych bte-
déw logicznych (logical fallacies) w dyskursie perswazyjnym (Hohn i in. 2023).
Stalym punktem odniesienia sg dla mnie takze dane ttumaczeniowe, w tym
szczeg6lnie cenne korpusy paralelne, a co istotne, przy poréwnywaniu jezy-
kéw i w analizach przektadu kognitywne spojrzenie na jezyk jest bezcenne.
Co do planéw wydawniczych, to ksigzke o emocjach w kontekscie kul-
turowym, kontrastywnym planujemy w wydawnictwie John Benjamins (por.
Lewandowska-Tomaszczyk i Wilson 2021 jako przyktad uzytej metodologii).
Na ostatnie poprawki czekaja dwa artykuly zespolowe — jeden o uniwersalnej
taksonomii jezyka obrazliwego (por. Lewandowska-Tomaszczyk i in. 2021,
Lewandowska-Tomaszczyk 2022a) i jego identyfikacji w kilku jezykach (por.
Lewandowska-Tomaszczyk i in. 2023), za$ drugi to studium o rozumieniu
pojecia OPINIA oraz o metodologii badan i automatycznej identyfikacji ta-
kiej formy wypowiedzi. W zwigzku z tymi zagadnieniami we wspdtpracy
z badaczami Uniwersytetu Masaryka w Brnie podejmuje temat identyfi-
kacji grozby i wyrazania strachu w mediach spotecznosciowych oraz inny
— ze Sviatlang Hohn z Luksemburga — problem perswazji emotywnej jako
narzedzia uprzedzen i dyskryminacji w sieci. Z zespotem z Luksemburga
opublikowali$my wtasnie artykut w Journal of Applied Logics w Wielkiej Bry-
tanii o sposobach wyrazania uprzedzeni (Hohn i in. 2023).
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Niezaleznie natomiast od powyzszych tematéw, we wspétpracy z ba-
daczka z University Houston-Downtown (UHD) pracujemy nad kolejnym
artykutem o rozwoju kompetencji miedzykulturowych studentéw (por. Le-
wandowska-Tomaszczyk i Veeramoothoo 2021). Artykut ten podsumowuje
nasze dos§wiadczenia ze wspédtpracy polskich studentéw z Akademii Nauk
Stosowanych w Koninie ze studentami amerykanskimi z UHD, ktérzy razem
przygotowywali teksty pisane i ich przektady w trakcie interakcji w sieci.

Duzo tego, jak wida¢, nie méwigc juz o wyjazdach i wystgpieniach
konferencyjnych, organizacji paneli i konferencji miedzynarodowych na
mojej obecnej uczelni (ANS w Koninie) oraz naturalnie — last but not least (1) —
o pracy dydaktycznej, seminariach magisterskich, prowadzeniu doktoratéw
i o licznych, licznych recenzjach.

KK, MD: W kontekscie tego, co ustyszelismy, chcieliby$my jeszcze zapytad,
jak na przyktadzie wtasnym i/lub innych badaczy opisataby Pani Profesor dy-
namike pomiedzy réznorodnoscia zainteresowan badawczych, w tym rézno-
rodno$cig metodologiczng, a diugotrwalg koncentracja na jednym zagadnie-
niu i/lub wykorzystywaniu wezszego instrumentarium metodologicznego.

BL-T: Mysle, ze zalezy to w duzej mierze od osobowosci badacza. Sg tacy
naukowcy, ktérzy przez lata zajmuja sie jednym tematem i stosujg stale te
samg metodologie badan. Inni - ija do nich naleze — widza w kazdym te-
macie watek i inspiracje do jego horyzontalnego rozszerzania. Ja wychodze
wiec od ogbtu, pdzniej wybieram kwestie bardziej mi odpowiadajgce, by
przyjrze im sie glebiej oraz przeanalizowac je, uwzgledniajac interakeje
z réznymi poziomami jezyka i komunikacji.

KK, MD: Jaka rade databy Pani Profesor osobie zaczynajacej kariere badaw-
cz3, a moze nawet sobie samej zaczynajacej kiedys kariere?

BL-T: Nie bardzo lubie udziela¢ rad. Osobowos¢, kontekst, warunki startu,
rozwoju cztowieka, pdzniej pracy i sytuacja zewnetrzna — te okolicznosci
powoduja, ze nie istniejg tak naprawde zasady bezwyjatkowe czy rady do-
bre na wszystko, uniwersalne. To, co obserwuje na podstawie wiasnego do-
$wiadczenia, oraz to, co wynika z interdyscyplinarnosci, bedacej warun-
kiem uprawiania na powaznie jezykoznawstwa kognitywnego, to fakt, ze
coraz wieksze znaczenie w nauce i badaniach ma praca zespotowa, w ktérej
biorg udziat specjalisci z wiecej niz jednej dziedziny. Cho¢ w jezykoznaw-
stwie teoretycznym nie jest to zbyt czesta praktyka, to w zastosowaniach
jezykoznawstwa praca zespolowa réznego typu to juz dzi§ norma. Moim
zdaniem przy rozwijaniu podej$é teoretycznych, a tym bardziej przy prébie
ich skutecznych wdrozen — bo, jak sadze, nie ma skuteczniejszej teorii niz
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ta, ktéra wywodzi sie z praktyki i jest przez nig potwierdzana — to wlasnie
mys$l zespotowa, wylaniajaca sie z dyskusji badaczy czesto reprezentujgcych
rézne dyscypliny, ale stawiajgcych pytania z tego samego obszaru jezyka, ma
szanse na potwierdzenie idei i teorii w praktyce. Ja wiec bardzo doceniam
coraz czestsze i bardziej efektywne prace zespotowe.

Dodajac stowo do kwestii skuteczno$ci. To jest naturalnie mysl ogélnie
przyjetaiprosta — teoria jezykoznawcza jest skuteczna, jesli z jednej strony
objasnia ztozone problemy tworzenia i uzycia jezyka, a z drugiej sprawdza
sie w praktycznych zastosowaniach; dodatkowg warto$é zas zyskuje, kiedy
wnosi pewne novum i poszerza zakres przewidywanych przez siebie relacji
miedzy pomystem a jego aplikacja. Kognitywizm, integrujgc rézne dziedziny
wiedzy o jezyku i poznaniu, do tego ideatu sie przybliza.
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