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ZAMIAST WSTEPU

Oddajemy w Paristwa rece pierwszy numer pisma Language, Mind, Culture
and Society (LaMiCuS) po$wiecony jezykoznawstwu kognitywnemu. Tytut
odzwierciedla jeden z najwazniejszych ryséw kognitywnego podejscia do
jezyka: zatozenie, Ze nie jest on autonomiczny, ale zalezny od szerszych zdol-
nosci ludzkich organizujacych procesy poznawcze, takich jak kategoryzacja,
konceptualizacja czy mechanizmy przetwarzania informacji, a ponadto —
uwiktany w relacje kulturowe i spoteczne. Tak szeroko i elastycznie okre-
$lone granice zainteresowan badawczych wskazuja takze na typowe dla je-
zykoznawstwa kognitywnego faczenie zblizonych do siebie koncepcji, ktére
jednak trudno bytoby catkowicie zunifikowaé. Jak ujmuja to Dirk Geeraerts
i Hubert Cuyckens (2007: 4),

Cognitive Linguistics is a flexible framework rather than a single theory
of language. In terms of category structure (one of the standard topics for
analysis in Cognitive Linguistics), we might say that Cognitive Linguistics
itself, when viewed as a category, has a family resemblance structure (...): it
constitutes a cluster of many partially overlapping approaches rather than
a single well defined theory.

LaMiCusS jest pismem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kogni-
tywnego i za cel stawia sobie prezentowanie z jednej strony dorobku polskiej
lingwistyki kognitywnej, a z drugiej — najnowszych tendencji $wiatowych
w tej dziedzinie. Prowadzone od wielu dziesiecioleci w Polsce badania nad zna-
czeniem oraz zwigzkami jezyka i kultury w wielu kwestiach zblizyly sie — po-
czatkowo nieintencjonalnie — do modelu badan zaproponowanego za oceanem
przez George’a Lakoftfa, Charlesa Fillmore’aiich wspétpracownikéw, a nastep-
nie, nawiazujac do prac amerykanskich jezykoznawcéw kognitywnych, sze-
roko korzystaly z narzedzi przez nich wypracowanych. Z tego potgczenia po-
wstaly koncepcje oryginalne. Interesujgco rozwineta sie warszawska szkota
semantyczna, odwotujaca sie zaréwno do tradycji strukturalistycznej, jak
i osiggnieé semantyki rosyjskiej oraz jezykoznawstwa kognitywnego. Badania
nad folklorem w §rodowisku lubelskim skupionym wokét Jerzego Bartmin-
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skiego odwotujgce sie do mysli Humboldtowskiej, Sapirowsko-Whorfowskiej
i rosyjskiej refleksji nad zwigzkami jezyka i kultury okazaly sie czesciowo
zbiezne ze wspblczesnym jezykoznawstwem kognitywnym, co zaowocowato
powstaniem etnolingwistyki kognitywnej. LaMiCuS zamierza sukcesywnie
prezentowac takze takie prace, powstale na gruncie polskiego jezykoznaw-
stwa z réznorodnych inspiracji, wéréd ktdrych lingwistyka kognitywna jest
tylko jednym z wielu Zrédet.

Tom pierwszy skiada sie z artykuléw ukazujacych kilka waznych tendencji
w najnowszych badaniach prowadzonych w ramach tego szerokiego programu
badawczego, ktdry okresla sie jako jezykoznawstwo kognitywne. Otwiera go
tekst Zoltdna Kovecsesa ,,Conceptual metaphor theory: Some new proposals” po-
$wiecony metaforze pojeciowej. To wlasnie od badan nad przeno$nig rozpoczat
sie burzliwy rozwéj podejscia kognitywnego w lingwistyce, a po prawie czterech
dekadach nadal w tej dziedzinie formuluje sie wcigz aktualne i wazne pyta-
nia i problemy badawcze. Nowe propozycje Kovecsesa polegajg na szerokim
uwzglednianiu roli kontekstu w tworzeniu i uzyciu metafor w dyskursie oraz
na powigzaniu metod badan nad metaforg z hierarchig systemu pojeciowego.
W konkluzji podkresla on, Ze analizy metafor pojeciowych nie powinny sie ogra-
niczaé¢ do uwzgledniania jedynie korelacji miedzy do§wiadczeniem sensorycz-
no-motorycznym a pojeciami abstrakcyjnymi, lecz braé pod uwage cztery typy
doswiadczenia: sytuacyjne, dyskursywne, pojeciowe i cielesne.

Ciekawym przyktadem Igczenia wielu nurtéw refleksji nad jezykiem jako
kluczem do $wiata, ludzkiej wiedzy i proceséw poznania jest tekst Adama Glaza

,Worldview as cultural cognition”. Korzysta on z inspiracji Bartminskiego,
Underhilla, Wierzbickiej i Sharifiana, wydobywajac z ich koncepcji wspdlny
mianownik: odzwierciedlony w jezyku kulturowy charakter poznania. Nastep-
nie na materiale badawczym zlozonym z dwu réznych tekstéw dotyczgcych
tego samego wydarzenia — zamachu terrorystycznego w Nicei w 2016 roku —
wskazuje rézne punkty widzenia, ogniska uwagi i stopnie uszczegélowienia
ogladu, odstaniajac tym samym réznice tresci kulturowych.

W tekscie ,Translating minds: Cognitivism and translation” Krzysztof
Hejwowski ukazuje wysitek ttumacza jako proces ztozony po pierwsze z re-
konstruowania $wiata w tek$cie Zrédtowym, uwzgledniajacy sceny, punkty
widzenia i scenariusze, a po drugie — z tworzenia nowego tekstu, ktéry mogtby
aktywowaé podobne struktury mentalne u odbiorcéw docelowych. Przy okazji
odkrywa watki prekognitywne w polskiej mysli translatologicznej z lat pie¢-
dziesigtych ubiegltego wieku, co jeszcze raz potwierdzaloby teze postawiona
przez Elzbiete Tabakowskg kilkanascie lat temu: ,W historii dawniejszego
i nowszego jezykoznawstwa polskiego przewija sie wiele nitek wskazujacych
na intuicyjnie kognitywne podejscie do jezyka” (2004: 5).

W artykule zatytutowanym ,Onstage or off, or somewhere in between?
Intersubjectivity markers in Dawkins and Lennox debate ‘Has science buried
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God?” Shala Barczewska rzuca nowe $§wiatlo na zagadnienie jezykowego wy-
razania (inter)subiektywnosci dzieki ilosciowej i jakos$ciowej analizie uzycia
zaimka you i jego wariantéw w debacie miedzy zoologiem Richardem Daw-
kinsem a matematykiem i filozofem nauki Johnem C. Lennoxem pt. ,Czy na-
uka pogrzebata Boga”, ktéra odbyta sie w Muzeum Uniwersytetu Oksfordz-
kiego w 2008 roku. Wnikliwa analiza tekstu debaty przeprowadzona przez
Barczewska przy uzyciu aparatu pojeciowego gramatyki kognitywnej Ronalda
W. Langackera pokazuje, ze Dawkins i Lennox postuguja sie zaimkami 2. osoby
(you, yours, yourself) catkiem odmiennie. O ile Dawkins uzywa tych zaimkéw
w odniesieniu do hipotetycznej lub nieokreslonej 3. osoby, a jego ogdlna stra-
tegia polega na umieszczaniu na scenie swoich pogladéw, obronie tych pogla-
déw, a nastepnie pozostawieniu stuchaczowi decyzji co do ich przyjecia czy
odrzucenia, o tyle najwazniejszymi rysami strategii Lennoxa s bezposrednie
zwroty do Dawkinsa za pomocg zaimkdéw 2. osoby i skianianie go do spojrze-
nia na sens zycia z perspektywy rozméwcy.

W swoim artykule ,Corpus-based methods in cognitive semantics: The
case of English clausal complementation” Agnieszka Kaleta omawia dwie
metody statystycznej analizy danych korpusowych: profili behawioralnych
i analizy kolostrukcyjnej. W czesci empirycznej analize kolostrukeyjna,
a wladciwie jej typ: dystynktywng analize koleksemiczng wykorzystuje do
badania semantyki konstrukeji zdaniowych z czasownikami aspektowymi
(np. to start) i czasownikami emocji (np. to like) w jezyku angielskim. Oba te
typy czasownikéw moga mie¢ dopetnienie wyrazone w bezokoliczniku (fo +
Verb) lub w formie imiestowowej (Verbing). Zatem sg idealnym materialem do
badania za pomocg dystynktywnej analizy koloksemicznej, ktéra polega na
poréwnaniu dystrybucji form i funkeji wyrazen quasi-synonimicznych. Jak
wykazuje Kaleta na podstawie wynikéw badan, réznice w uzyciu i znaczeniu
tych par dopetnien zdaniowych (clausal complementation) wynikaja z tego, ze
dopetnienia z to motywuje schemat wyobrazeniowy SCIEZKI, a dopelnienia
7 -ing reprezentuj zreifikowane procesy. Ponadto w przypadku czasownikéw
emocji forma z to wyraza wolicjonalny charakter calej konstrukeji, a forma
z -ing pozytywny lub negatywny stosunek podmiotu do czynnosci. Autorka
przeanalizowala réwniez dystrybucje form promise -ing/that oraz admit -ing/
that za pomocg profili behawioralnych, co pozwolito jej odkry¢ pewne sub-
telne réznice znaczeniowe pomiedzy tymi formami. Te studia przypadku po-
zwalajg Kalecie na sformutowanie ogélnej refleksji nad przydatnoscia badan
korpusowych w analizie semantyki konstrukeji zdaniowych. Za ich zalete
uwaza mozliwo$é¢ okreslenia czestosci wystapien réznych konstrukeji i ich
kontekstéw wyrazowych i na tej podstawie odrézniania form prototypowych
od peryferyjnych. Jako wade natomiast wskazuje to, ze schematyczne kon-
strukcje sktadniowe o wysokim stopniu abstrakeji nie znajdujg bezposred-
niego odzwierciedlenia w korpusie.



ZAMIAST WSTEPU 13

Dwa ostatnie teksty facza odwolania do koncepcji Gilles’a Fauconniera
i Marka Turnera: w pierwszym maja one charakter polemiczny, natomiast
w drugim uwypuklone zostaty zalety modelu analizy integracji pojeciowej
jako narzedzia opisu asystemowych innowacji stowotwérczych w multi-
modalnym kontekscie. W artykule , Intensification and metonymy in some
XYZ constructions: From the Bible to Einstein” Mario Brdar analizuje niedo-
stowne uzycia tréjcztonowych konstrukeji okreslanych jako XYZ, w ktérych
Srodkowy element realizowany jest przez leksemy Bible ‘Biblia’, oasis ‘0aza’,
flagship ‘wizytéwka’ (dost. ‘okret flagowy’) lub minefield ‘pole minowe’. Autor
stawia teze, ze mimo pozornego podobieristwa do metafor, wyrazenia te nie
wykazuja cech prototypowych przenoéni, np. nie odnajdziemy w nich sze-
roko zakrojonej polisemii typowej dla metaforycznych domen zrédtowych.
Prowadzi to do wniosku, ze s3 to uzycia niedostowne o funkeji intensyfi-
kujacej wynikajacej z przesunie¢ metonimicznych. Uzycia te wigzg sie z in-
nym podtypem tej samej konstrukcji, gdzie element Y wyrazony jest nazwg,
wlasng, a powstale w ten sposéb wyrazenia oparte s na tzw. wzorcowych
modelach metonimicznych (metonymic paragon models). Obie podkategorie
konstrukcji XYZ maja charakter zlozonego intensyfikatora wyrazajacego
zaréwno wzmacniang ceche, jak i proces jej wzmocnienia.

Artykut Krystyny Waszakowej zatytutowany , Kontekstowe innowacje
stowotwoércze w internetowych tekstach publicystycznych i w ich komenta-
rzach. Studium przypadku” porusza istotny problem efektywnego odczyty-
wania okazjonalizmoéw, jakie pojawiajg sie w okreslonym kontekscie. Doko-
nujac szczegbtowej interpretacji wyrazenia kamerundyner, uzytego w memie
ibedacego komentarzem zachowania przewodniczacego partii ,, Nowoczesna”,
Ryszarda Petru, Autorka odwotuje sie najpierw do tradycji jezykoznawstwa
strukturalnego, analizujac samg warstwe leksykalng wyrazenia, a nastepnie
siega po narzedzia proponowane przez jezykoznawcéw kognitywnych, aby
glebiej zrozumie¢ intencje nadawcy komunikatu oraz sposéb jego postrze-
gania przez odbiorce. W tym celu wykorzystuje w swojej analizie czteroprze-
strzenny model integracji pojeciowej Gilles’a Fauconniera i Marka Turnera
oraz koncepcje zdarzenia uzycia jezykowego (ang. usage event) Ronalda Lan-
gackera, przywotujac takze pojecie analogii w rozumieniu Jeleny Kubriakowe;j.
Tekst Waszakowej jest modelowym przyktadem udanego dopetniania analiz
strukturalnych kognitywnymi oraz tgczenia inspiracji jezykoznawczych z Za-
chodu i Wschodu, co jest waznym rysem warszawskiej szkoty semantyczne;j.

W czasopi$mie bedziemy takze umieszczaé recenzje ksigzek traktuja-
cych o relacjach miedzy jezykiem, poznaniem a kulturg, zar6wno autoréw
polskich, jak i zagranicznych. Mamy nadzieje, ze pozwoli to z jednej strony
na wzbogacenie dyskusji nad tymi zagadnieniami (recenzje traktujemy bo-
wiem jako tekst naukowy), z drugiej za$ pomoze Czytelnikom §ledzi¢ po-
jawiajace sie w tym obszarze publikacje. Pierwszy numer pisma przynosi
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zatem trzy teksty recenzyjne. Rozpoczynamy od cyklu wykladéw jednego
z najwazniejszych autoréw w zakresie lingwistyki kognitywnej, Ronalda
Langackera, ktére omawia Barbara Lewandowska-Tomaszczyk. Nastepnie
Krzysztof Kosecki przedstawia tom pod redakcjg Marka Kuzniaka, Bozeny
Rozwadowskiej i Michata Szawerny po§wiecony szeroko rozumianemu za-
gadnieniu uciele$nienia (embodiment). W konicu jeden z redaktoréw drugiej
z recenzowanych ksiazek, Marek KuzZniak, sam przyjmuje role recenzenta
i prezentuje ksigzke Piotra Blumczynskiego na temat ttumaczenia.

Zachecamy Czytelnikéw i Autoréw do zglaszania publikacji ich zdaniem
wartych przedstawienia w formie recenzji na tamach naszego pisma. Chcie-
liby$my w ten sposéb wnies$¢ wktad w wymiane mysli naukowej, a takze, co
réwnie wazne, w popularyzacje kognitywnego podejsécia do jezyka w polskim
jezykoznawstwie.

Wiekszo$¢ probleméw przedstawionych w tym numerze byla przedmio-
tem dyskusji na dorocznych konferencjach PTJK, ktére utatwiajg krazenie idei
iwymiane pogladéw zaréwno w $rodowisku polskiego jezykoznawstwa kogni-
tywnego, jak i w miedzynarodowej wspdlnocie kognitywnych badaczy jezyka.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ zastugi w stworzeniu forum wymiany mysli
kognitywnej pierwszej przewodniczacej i jednej z zalozycielek PTJK, Barbary
Lewandowskiej-Tomaszczyk, oraz rodowiska Uniwersytetu Eédzkiego. To tam
w konicu ubiegtego wieku powstat dobry klimat intelektualny pozwalajgcy nie
tylko na twoérczg recepcje mysli kognitywnej, zwlaszcza amerykanskiej, lecz
takze najej oryginalny rozwdj. Z tym o$rodkiem zwiazani byli réwniez: Tomasz
P. Krzeszowski, jeden z najwazniejszych prekursoréw jezykoznawstwa kognityw-
negow Polsce i ttumacz pierwszej pracy kognitywnej o duzej sile oddziatywania
— Metaforw naszym zyciu autorstwa George’a Lakoffa i Marka Johnsona; Aleksan-
der Szwedek, tworca Zakladu Jezykoznawstwa Kognitywnego na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, oraz $p. Joanna Slésarska, badaczka litera-
tury i malarstwa, propagujgca kognitywne metody analizy dziet artystycznych,
a takze kolejna przewodniczaca PTJK, Alina Kwiatkowska, kt6ra kontynuowata
dziatania integrujace $rodowisko i upowszechniajace lingwistyke kognitywng.

Do badaczy z o$rodka t6dzkiego dotaczyli lingwisci z Uniwersytetu Gdan-
skiego, Jagielloniskiego, Warszawskiego i Slaskiego oraz z Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sklodowskiej. W 1979 roku z Lodzi do Gdaniska przenidst sie Tomasz
P. Krzeszowski, tam objat opiekg promotorsky doktoraty wielu miodych jezy-
koznawcdw, ktérzy nastepnie walnie przyczynili sie do popularyzacji i rozwoju
koncepcji kognitywnych, m.in. Bogustawa Bierwiaczonka, Wojciecha Kubin-
skiego i Kamili Turewicz, i we wspdtpracy ze §p. Romanem Kaliszem stworzyt
prezny o$rodek polskiego jezykoznawstwa kognitywnego. W Krakowie podobna
role odegrata nieco pdzniej Elzbieta Tabakowska, w Warszawie — Elzbieta Gor-
ska, w Katowicach — Iwona Nowakowska-Kempna, a w Lublinie — Henryk Kar-
dela, ktéry powotal na UMCS Zaktad Jezykoznawstwa Kognitywnego.
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Zwyczaj corocznych spotkan na konferencjach z cyklu Lingwistyka ko-
gnitywna w roku... srodowisko polskich jezykoznawcéw kognitywnych za-
wdziecza Bogustawowi Bierwiaczonkowi, ktéry z wielkg energia przystapit
do pelnienia obowigzkéw przewodniczgcego PTJK w roku 2011. Obecnie
kazda konferencja PTJK przycigga wielu zagranicznych gosci, a wérdéd wy-
ktadowc6w plenarnych zawsze znajduja sie najznamienitsi przedstawiciele
lingwistyki kognitywnej z catego §wiata; w ostatnich pieciu latach byli to:
Dirk Geeraerts, Christopher Hart, Martin Hilpert, Laura Janda, Suzanne
Kemmer, Leonard Talmy i Jordan Zlatev. Doroczne spotkania polskich jezy-
koznawcéw kognitywnych pokazaty réwniez pewne bariery, na jakie napo-
tyka rozwoj kognitywnej refleks;ji na jezykiem, np. trudnosci przenikania
idei pomiedzy poszczegdlnymi filologiami czy brak jednolitej terminologii
polskiej. Wyrazamy nadzieje, ze nasze pismo przyczyni sie do usuwania tych
barier, m.in. dzieki publikowaniu w dwu jezykach i zamieszczaniu obszer-
nych skré6téw kazdego artykutu anglojezycznego w jezyku polskim i kazdego
polskiego tekstu w jezyku angielskim, oraz bedzie kontynuowato najlepsze
tradycje polskiego jezykoznawstwa kognitywnego.
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